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Abstract: 
                         SCIENTIA, naturvidenskab vs. filosofisk relativisme 
I det nærværende arbejde er naturvidenskabens status, dvs. forstået som dens ret til og 
mulighed for, at udtale sig om ”virkeligheden” eller elementer deraf, blevet set på dels ud fra 
både en videnskabshistorisk synsvinkel samt på den videnskabelige metodes konkrete 
arbejdsmåde. Og dels set ud fra de indsigelser der er blevet fremsat af tilhængere af de 
anskuelser eller filosofier, som bredt kan kaldes for relativisme.  
 
Det konkluderes, at relativismens indsigelser har to væsentlige problemer indbygget i sig. 
Nemlig for det første, at den ofte udtaler sig ud fra en manglende dybte i samt historisk 
indblik i, hvad naturvidenskab faktisk er og hvordan naturvidenskaben faktisk arbejder. For 
det andet benyttes der hovedsageligt en  logisk ukonsistent argumentation om det grundlag 
hvorpå den baserer sig. 
 
                        SCIENTIA, science vs.  philosophical relativism 
In the following work is the status of science, that is, understood as its right to and capability 
to, to make statements about “reality” or elements of this, been investigated partly out from 
both the point of wiev of the history of science and from the concrete way the scientific 
method works. And partly from the objections there has been put forward by the followers of 
these opinions or philosophies, that widely can be namet relativism. 
 
The conclusion is, that the objections of relativism implicit have two main problems. The first 
is, that their statements often arrives from a lack of depth in and historical insight in, what 
science actually is, and how science actually works. Secondly, the statements they use about 
the foundation on which science rest, is mainly baset on a logical inkonsistent 
argumentation.  
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Indledning: 
 
Der hersker i dag et intersant paradoks indenfor både den akademiske verden og den almene 
befolkning som sådan gående ud på, at skønt næsten ingen på den ene side kan sige sig fri for 
at imponeres over de naturvidenskabelige fremskridt, som gennem de sidste 400 år støt har 
ændret vores verden i en næsten altomfattende grad, og selvom at næsten alle har mere eller 
mindre velkvalificerede meninger om dette faktum, så hersker der på den anden side så 
samtidig en stærkt udtalt relativisme i samfundet, dvs. den holdning at vi ikke kan være sikker 
på om vi kan vide noget overhovedet, og at selv videnskabelig indsigt ligger på linje med så 
meget andet subjektivt såsom f.eks. malekunst og filmsmag  
Relativismen har de sidste 40 år nærmest gennemsyret humaniora og de 
samfundsvidenskabelige fag, og David Favrholdt har ligefrem udtalt, at ca. 95 procent af alle 
toneangivende filosoffer i dag er relativister. Dette har selvfølgelig medført, at skønt der kan 
spores interesse for filosofi indenfor den videnskabelige verden, så er dialogen ikke præget af 
nogen gensidig forståelse, hvilket bl.a. kan illustreres med at Richard Feynmann engang 
udtalte, at videnskabsmænd rejser gennem verden som opdagelsesrejsende, mens filosoffer 
rejser som turister. Om han havde ret i denne påstand er det, som jeg tildels har sat mig for at 
undersøge med nærværende arbejde. 
 
Problemformulering: 
Hvilken status har den indsigt, som den videnskabelige metode frembringer? Har den  
overhovedet indsigt set i lyset af de angreb som kommer fra den filosofiske relativisme?  
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Den videnskabelige metode: 
 
Hvad er naturvidenskaben så egentlig for noget? Rent historisk opstod naturvidenskaben i de 
ioniske bystater omkring 600 år fvt., da forskellige græske tænkere her for første gang 
fremsatte den tanke, at mennesket fuldt ud var i stand til at forstå naturen uden at skulle 
henvise til diverse myter. Det var en periode med mange store ideer og opdagelser, og selvom 
den græske videnskab stod i gæld til den mere praktiske anvendelse af indsamlede fakta og 
observationer fra den nære Orient, så var den dog alligevel et meget stort skridt fremad. 
Men efter denne opblomstring var det som om den videnskabelige tanke ebbede ud, og det 
næste store skridt skete først da Galileio Galilei og andre ligesindede i begyndelsen af det 
16´ende århundrede skabte grundlaget for det, der skulle blive til den videnskabelige metode.  
Men hvad er naturvidenskab så mere konkret?, her kan ordet overlades til en erklæring fra 
1986, formuleret og underskrevet af 72 nobelpristagere indenfor fysik, kemi, medicin og 
fysiologi: [Bedst af alle verdener, s.59] 
 
              Videnskabens opgave er at formulere og teste naturlige forklaringer på naturlige  
               fænomener. Det er en proces, hvor data og optegnelser for den fysiske verden  
               indsamles, ordnes og studeres for at skabe de principper for naturen, der bedst  
               forklarer de observerede fænomener. For at være en korrekt videnskabelig  
              ”hypotese” må et forklarende princip være overensstemmende med fortidige og  
               nutidige observationer, og må kunne testes mod fremtidige observationer. Hvis  
               et forklarende princip ifølge sin natur ikke kan testes, er det udenfor videnskabens  
               sfære. Gennem den fortløbende test af hypoteser tildeler videnskabsfolkene størst  
                troværdighed til de hypoteser, der opnår mest støtte gennem observationer eller  
                eksperimenter. Disse hypoteser bliver kendt som videnskabelige teorier.  
                Hvis en teori succesfuldt forklarer en stor og alsidig mængde af kendsgerninger,  
                er det en specielt pålidelig teori. Selv den mest robuste og pålidelige teori er dog  
                foreløbig. En videnskabelig teori vil altid kunne tages op til genovervejelse. 
 
Dette er en præcis og meget smuk formulering af den videnskabelige metode, og skønt denne 
på visse måder er en populær og stereotyp illustration på hvorledes videnskaben indhøster ny 
indsigt i naturen, så er den alligevel et ideal på videnskabelig arbejdsmåde. I praksis går 
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forskere sjældent så strømlinjet frem som denne metode lader antyde, men alligevel vil jeg 
ved gennemgangen af naturvidenskab benytte denne så meget som muligt som illustration. 
 
 
Den videnskabelige metode nævnes ofte at have følgende skridt [The scientific method, 
www.phyun5.ucr.edu/~wudka/Physics7/Notes_www/node5.html]: 
 
 
1. Observation og beskrivelse af et fænomen eller en gruppe af fænomener i naturen. 
 
2. Formulering af en forenet og testbar beskrivelse, kaldet en hypotese, som er konsistent  
med og forklarer det observerede fænomen. 
 
3. Anvendelse af hypotesen til at forudsige eksistensen af andre fænomener, eller til  
kvantitativt at forudsige resultaterne af nye observationer. 
 
4. Test af disse forudsigelser gennem udførelsen af eksperimenter eller gennem yderligere  
observationer. Tilbagevenden til skridt to indtil der ikke længere er nogen modstrid mellem  
eksperiment og hypotese. 
 
5. Formulering af en forenet teori, bestående af hypotesen eller en gruppe af hypoteser,  
som alle er eksperimentelt testede og som giver en forklaring på fænomenet. 
 
 
Forneden er givet en forsimplet grafisk oversigt over skridtene i den videnskabelige metode. 
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Lånt fra: www.phyun5.ucr.edu/~wudka/Physics7/Notes_www/node5.html. 
 
For at forstå et givent fænomen, så bliver disse skridt gentaget mange gange, gradvist 
akkumulerende den nødvendige viden til at levere en mulig forklaring af fænomenet. 
 
Observationer:  
Observationer er det første og mest ukomplicerede skridt indenfor den videnskabelige 
metode, den starter simpelt ved at bemærke et eller andet fænomen, som hidtil enten ikke er 
blevet set, eller blevet forklaret. Observationer kan være endvidere være enten kvalitative, 
såsom at himlen er blå, vand er en væske osv. eller de kan være kvantitative, såsom at vand 
koger ved 100 grader (her på jorden), en bestemt bog vejer 2 kg.  
Kvalitative observationer involverer ikke et tal. Kvantative observationer, også kaldet 
målinger involverer både et tal og en enhed.  
Hypoteser:  
Når en observation er blevet gjort, så vil der typisk blive opstillet en testbar hypotese. Denne 
hypotese er nærmest at betragte som en slags arbejdsantagelse, som både er en mulig 
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forklaring på en observation, og en plan for, hvordan den videre skal undersøges. Den 
opstilles ved at alle tilgængelige observationer tages i betragtning. Denne begrundde 
hypotese, som skal være testbar for at anses for at være videnskabelig, skal komme med 
forudsigelser som kan blive bekræftiget af uafhængige observatører. Med testbar menes 
forudsigelser som må inkludere eksempler på hvad der skal blive observet hvis hypotesen er 
sand og af hvad der ikke skulle kunne observeres hvis hypotesen er sand. Så en hypotese som 
kan forklare alle mulige observationer og data er hverken testbar eller videnskabelig. Den 
gode videnskabelige hypotese, ihvertfald i princippet,skal kunne udelukke nogle tænkelige 
muligheder.  
For eksempel, den soliptiske hypotese om at hele universet faktisk er en fragment af vores 
fantasi er ikke en videnskabelig hypotese. Solipsisme laver ikke nogen forudsigelser, den 
siger simpelthen at ting er som de er. og ingen mulige observationer kan komme i konflikt 
med den, siden alle observationer altid kan forklares som blot en anden dannelse ud fra vores 
fantasi. 
Testbarhed er dog ikke et enten eller koncept. Nogle hypoteser er mere testbare end andre, og 
ikke alle hypoteser er ligeligt gyldige videnskabelige fortolkninger af observationer. Nogle 
hypoteser er mere succesfulde, og baseret på den videnskabelige metode, så bliver en 
hypotese, som simpelt og elegant forklarer de observerede fakta, som forudsiger mange hidtil 
da uobserverede fænomener, betragtet som en gyldig og nyttig hypotese. Den bedste hypotese 
tilgængelig er den som forklares flest  fakta med de færreste antagelser, den som laver de 
fleste bekræftigede forudsigelser, og den som er mest åben for testning. Forskellige hypoteser 
kan forklare de samme observationer på forskellig måde.  
Gyldigheden af en hypotese står og falder dog ikke på kun nogle få bekræftigelser eller 
kontraktioner, men på totaliteten af beviserne. Ofte, data som oprindeligt lod til at være 
ukonsistente med en hypotese vil faktisk godt kunne  lede til nye betydningsfulde 
forudsigelser.  
Den newtonske fysiks historie giver et klart eksempel. Den unormale bevægelse af planeten 
Uranus blev oprindelig betragtet som en mulig forkastelse af Newtons nye teori (hvorfor man 
her kan tale om teori vil blive forklaret ved afsnittet om denne). Men, ved at nogle hævdede 
eksisten af en hidtil da uopdaget planet, kunne man dermed forklare anomaliteten indenfor 
teorien.  
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Generelt, så bliver en forklaring på en anomalitet betragtet som ad hoc, medmindre den kan 
verificeres uafhængigt. At postulere eksistensen af en ny planet kan blive betragtet som at 
snyde hvis der ikke var nogen uafhængig måde hvorpå man kunne detektere om en sådan ny 
planet fandtes. Men da først teknologien havde udviklet sig tilstrækkeligt så man kunne teste 
denne forudsigelse, fandt man da også planeten Neptun. 
Pointen her er at alternative forklaringer på anomaliteter skal eller burde behandles ligesom 
alle andre hypoteser, de skal vurderes og testes, og enten udelukkes eller bekræftiges. Men en 
hypotese skal ikke betragtes som forkastet før grundig testning har leveret adskillige tegn på 
at den ikke er konsistent med de empiriske data.  
Forudsigelser/Eksperimenter: 
Hypoteserne kommer altså med forudsigelser, og det er det, der fremfor noget andet adskiller 
naturvidenskaben fra alle andre menneskelige aktiviteter, nemlig forudsigelser, som derefter 
kan testes gennem eksperimenter. Hvad der er det altafgørende i den beskrivelse af den 
videnskabelige metode er altså den forudsigelsesmæssige styrke, altså den egenskab at kunne 
få mere ud af hypotesen end der bliver puttet ind. 
Så i den videnskabelige erkendelsesproces spiller eksperimenter en afgørende rolle, som er 
stærkt medvirkende til den overlegne form for viden, der kan opnås om naturen. Ofte 
identificerer man ligefrem den videnskabelige metode med eksperimentelt baserede metoder. 
Eksperimenter har mange forskellige funktioner, og de indvirker i den videnskabelige proces 
på forskellig vis. Ved eksperimenterne involverer det indsamling af ny information som 
sætter en forsker i stand til at afgøre hvorvidt hypotesen er gyldig, dvs. hvorvidt den støttes af 
den nye information opnået fra eksperimentet. Eksperimenter producerer altid nye 
observationer, og dette bringer processen tilbage til begyndelsen igen. Hvis eksperimenterne 
falder ud til fordel for hypotesen kan den komme til at blive betragtet som en teori eller 
naturlov. Hvis eksperimenterne ikke falder ud til fordel for hypotesen, må den afvises eller 
modificeres. Så eksperimentelle forsøg kan enten føre til bekræftigelse af hypotesen, eller til 
en udelukkelse af den. Den videnskabelige metode kræver at en hypotese bliver udelukket 
eller modificeret hvis dens forudsigelser klart og gentagne gange er ukompatible med 
eksperimentelle test.  
Videre, ligemeget hvor elegant en hypotese er, så må dens forudsigelser stemme overens med 
eksperimentelle resultater hvis vi skal mene, at den er en gyldig beskrivelse af naturen. 
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Indenfor fysikken, og som i alle eksperimentrelle videnskaber, er eksperimenter supreme og 
eksperimentel verifikation, dvs. bekrætigelse af hypotetiske forudsigelser er absolut 
nødvendige. Experimentatorer kan teste hypotesen direkte (for eksempel, observationen af en 
ny partikel) eller kan teste for konsekvenser som er udledt fra hypotesen ved anvendelsen af 
matematik og logik (raten af et radioaktivt henfald kræver eksistensen af den nye partikel). 
Resultater fra sådanne undersøgelser bør altid kunne gentages af andre forskere.  
Så eksperimentet er altså tæt knyttet til hypoteser (og teorier), idet de typisk opfattes som en 
metode til at teste en eller flere disse, men det er dog ikke altid dets eneste funktion. For en 
lang række eksperimenter  er også, hvad man kan kalde for eksplorative, idet de foretages i 
hypotetisk eller teoretisk åbne situationer og uden nogen nævneværdig kobling til bestemte 
videnskabeklige teorier. Man undersøger eksperimentelt, hvad der sker under betemte 
forhold, ikke for at teste en hypotese, men blot for at finde ud af, hvad der sker. Man vil ofte 
have grunde til netop at foretage et bestemt eksperiment men disse kan være simpel 
nysgerrighed eller en mistænke om, at noget interessant finder sted.  
Der er også teoriorienterede eksperimenter, der kan benævnes diskursive, og som har til 
formål at afklare forholdet mellem to rivaliserende teorier, evt. blot for at teste en enkelt teoris 
forudsigelser. De behøver ikke at involvere målinger i form af numeriske data som kolonner 
af tal, kurver eller lignende. Mange eksperimenter er kvalitative, idet de f.eks. undersøger om 
en effekt eller et objekt eksisterer eller ej, ikke hvad effektens eller objektets numeriske værdi 
er. Et karakteristisk element i eksperimenter (i modsætning til rene observationer), er at man 
aktivt blander sig i naturen. Det er sjældent den umiddelbart forekommende natur, der er 
eksperimentets objekt, men derimod en art kunstig natur, som man skaber med et bestemt 
formål for øje. I en vis forstand tvinger man naturen til at give nogle svar, den ellers ikke ville 
have givet. 
Modeller: 
Modeller er et slags forstadie til teorier, og ordet er reserveret for situationer hvor man ved at 
den har en begrænset gyldighed, eller at den i nogle tilfælde udsiger noget som faktisk ikke er 
korrekt, men alligevel er et godt redskab at arbejde med. Et eksempel på et sådanne kan være 
Bohrs model af atomet, i hvilke, analogt til solsystemet, elektroner bliver beskrevet som 
cirklende omkring kernen. Denne er ikke en akkurat beskrivelse af hvordan atomet ser ud, 
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men modellen har succes med matematisk at repræsentere energierne  (men ikke den korrekte 
vinkelimpuls) af elektronens kvantestilstand i de simpleste tilfælde, såsom hydrogen atomet.  
Andre eksempler er Hook's Lov (som måske burde kaldes for Hook's princip, eller Hook's 
model), hvilken udtaler, at den kraft som udøves af en masse fastspændt til en fjeder er 
proportional til den grad hvormed fjederen er spændt.  
Vi ved at dette princip kun er gyldigt for en beskeden strækning. Loven holder ikke når 
fjederen strækkes hinsides dens elastiske grænse (den kan knække). Dette princip leder 
alligevel til forudsigelselse af simple harmoniske bevægelser, og modellen har givet ophav til 
en meget stor mængde af anvendelser. 
Modeller anvendes flittigt og med sindsro indenfor mange af naturvidenskabens grene, som 
f.eks. kemien især, og meteorologien. 
Teorier: 
Når en hypotese eller klasse af hypoteser succesfuldt har været igennem disse skridt, og 
grænserne for deres  gyldighedhedsområde dermed er blevet testet, så vil de blive flettet ind 
til en videnskabelig teori. Teorier som har modstået tidens test og indsamlingen af nye data, er 
det tætteste som man kan komme til et videnskabeligt faktum. Det er meget vigtigt at skelne 
mellem observationer og teorier. Observationer er noget som er blevet set og kan som blive 
optegnet. Teorien er en fortolkning, en kvalificeret forklaring på hvorfor naturen opfører sig 
på en bestemt måde. For eksempel, så har bevægelsen af solen og stjernerne været næsten den 
samme gennem de tusinder af år gennem hvilke mennesket har observeret dem, men vores 
forklaringer, vores teorier, for disse bevægelser har mildest talt ændret sig stort siden 
antikken.  
Teorier kommer ligesom hypoteser også med forudsigelser, og er underlagt eksperimenter, 
men teorier er alligevel at betragte som værende på et højere stade end hypoteser, og 
forkastelse af teorier er langt vanskeligere end ved forkastelsen af hypoteser. Men ligesom 
hos hypoteser kan deres forudsigelser testes, for eksempel, så forudsiger Newton's teori om 
universel gravitation, at kraften mellem to masser skal være proportional til kvadratet af 
afstanden mellem dem (også kendt som den "omvendte kvadrat lov"). I princippet, så kunne 
man foretage målinger, som indikerede at kraften faktisk var omvendt proportional til kuben, 
dvs. opløftet til tredje potens af afstanden. Sådan en observation ville være inkonsistente med 
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forudsigelserne fra Newton's universelle teori om gravitation, og dermed ville teorien være 
påvist at være ukorrekt. 
Ofte springer den proces hvormed teorier frembringer ny viden, helt det observationsmæssige 
skridt over og arbejder kun med at få forudsigelser ud af teorien selv og eksperimentere over 
disse forudsigelser. Dette er ofte tilfældet indenfor dena teoretiske fysik. 
Men eksperimenter frembringer også sommetider resultater som ikke kan forklares ud fra de 
eksisterende teorier, og når en teori ikke kan forklare disse nye resulatter vil den blive (med 
tiden) erstattet af en ny teori. Dette betyder ikke, at den gamle er ``forkert'' eller ``usand'', det 
betyder kun at den gamle teori havde en begrænset anvendelsesområde og ikke kunne forklare 
alle de nuværende data. Den eneste sikre ting der er om nuværende teorier, er at de forklarer 
alle de tilgængelige data, hvilke, hvilke jo ikke implicerer, at de vil kunne forklare alle 
fremtidige eksperimenter! Ofte vil ældre teorier komme til at indgå i større og mere stærke 
teorier.  
I nogle tilfælde så står nye teorier ikke kun for udvidelsen af ældre teorier, men giver helt nye 
indsigter om naturen og universet. Så det at udvide Newtons teori om gravitation til Einsteins 
bredere relativitetsteri gav en ny og revolutionerende forståelse af rummets og tidens natur. 
Men uanset hvad en ny teori kan komme med af nye forudsigelser, så må den kunne forklare 
de samme fænomener som den ældre kunne. 
Videnskabelige teorier har dog forskellige grader af pålidelighed, og de kan i en vis forstand 
blive betragtet som værende på en pålidelighedsskala. Oppe nær toppen af den har vi teorien 
om gravitation, som er baseret på en overvældende mængde af test; forneden af toppen har vi 
teorien om at Jorden er flad. I midten har vi teorien om oprindelsen af planeten Uranus måner. 
Så nogle videnskabelige teorier er altså tættere på toppen end andre, man siger at de er gode 
approximationer til sandheden, men om nogle af dem nogensinde vil nå helt op til toppen er 
faktisk et uafklaret spørgsmål. 
Teorier er også øjensynligt også det mest misforståede begreb udenfor den videnskabelige 
verden, hvor udtrykket det er bare en teori er meget almindeligt. Når folk siger sådan, er det 
snarere hypoteser de taler om, for teorier er jo netop en sammenstilling af al den viden, som 
på tidspunktet for dens fremsættelse var tilgængelig, og der er derfor intet kun over det. 
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Naturlove: 
 
Den videnskabelige metode frembringer ikke blot teorier, de frembringer også noget andet og 
måske mere fundamentalt. Når forskere observerer naturen, ser de ofte at den samme 
observation kan gå igen og anvendes indenfor mange forskellige systemer. Disse 
observationer af en generel opførsel bliver udtrykt som en naturlov. Naturlove er noget af det 
der på afgørende vis adskiller naturvidenskaben fra andre videnskabelige områder såsom 
samfundsvidenskab og jura. Overordnede naturlove bestemmer i en vis forstand hvordan 
naturen opfører sig, og derfor hvordan videnskaberne om naturen udvikler sig. De spiller 
hovedsageligt en rolle indenfor de fysiske videnskaber, og har mindre betydning indenfor de 
biologiske videnskaber. Det vil sige at naturlovene manifester sig på et mere fundamentalt 
niveau indenfor de fysiske videnskaber, og jo mere komplekse systemerne bliver, des mindre 
synlige bliver naturlovene. Det er vigtigt at bemærke forskellen mellem en naturlov og en 
teori. En naturlov er et udtryk for eller beskrivelse af observeret (målt) opførsel, mens en teori 
er en forklaring af opførsel. Naturlove opsummerer hvad der sker, en teori er et forsøg på at 
forklare hvorfor det sker.  
Jagten på naturlove er en vigtig del af videnskabens væsen. Man er ikke tilfreds med blot at 
registre visse regulariteter i naturen, men vil ofte hævde, at de har en  underliggende årsag 
eller forklaring i form af naturlove. At finde disse love, og kunne reducere deres antal ved at 
finde mere generelle love, er en vigtig videnskabelig opgave.  
Der findes faktisk mange forskellige typer af videnskabelige love. Nogle er f.eks. kvalitative, 
mens andre er kvantitative og formuleret i matematisk sprog. Mendels love om overførsel af 
arvelige egenskaber, Keplers første lov om planetbevægelser og sætningen om energiens 
bevarelse er alle eksempler på kvalitative love. Derimod er Newtons gravitationslov og 
Maxwells love for elektromagnetisme kvantitative love. Love kan også have forskellig 
teoretisk dybte, uden at dette afspejles i, om de er kvalitativt eller kvantitativt formulerede. 
Loven om energibevarelse vil normalt opfattes som dybere end gravitationsloven. De fleste af 
den klassiske fysiks love er deterministiske, idet de entydigt giver oplysning om, hvorledes et 
system vil udvikle sig i tid og rum. Gravitationsloven fortæller os, at en planet med en 
hastighed og afstand fra solen vil bevæge sig i en bestemt elliptisk banekurve. Med denne 
viden vil vi være i stand til at give præcise forudsigelser om planetens position til ethvert 
tidspunkt (i praksis ca. 200 år frem i tiden). Men determinisme er ikke et nødvendigt træk for 
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love, der lige så vel kan være af statisk karakter. Der er mange eksempler herpå, både fra 
fysikken og biologien. 
Mange love betegnes som lovmæssigheder, hvilket udtrykker deres mere beskedne status. 
Sådanne empiriske love er generalisationere af regulariteter, der er observeret i naturen eller i 
laboratoriet. Sådanne love har ikke noget eller kun et beskedent teoretisk indhold og vil ofte 
have undtagelser og et ganske begrænset gyldighedsområde. Det er også karakteristisk for 
disse love, at de ofte vil kunne udledes af de mere basale love og i den forstand miste deres 
karakter af selvstændige lovmæssigheder. Det er ikke kun de empiriske love, der kan udledes 
af og underordnes generelle love på et højt niveau. Det samme gælder en række teoretiske 
love. Det gjaldt f.eks. Keplers love for planetbevægelser, der med fremkomsten af Newtons 
teorier kunne vises at være konsekvenser af den langt mere generelle gravitationslov. 
overordnes 
De basale love er universelle i den forstand, at deres gyldighed formodes at være ubegrænset. 
De gælder overalt og til enhver tid. Universaliteten af de fundamentale naturlove reflekteres i, 
at de indeholder ord som alt og altid, eller intet og aldrig. De fundamentale naturlove og de 
konstanter, der indgår i dem, kan opfattes som ultimative elementer i naturbeskrivelsen. Har 
man vist, at et fænomen kan forklares ud fra lovene, at det er en manifestation af disse love 
under nogle specifikke omstændigheder, så kan det kun forklares på et endnu dybere niveau. 
Tilsvarende vil de mest basale love ikke selv kunne forklares, i det mindste ikke lovmæssigt. 
Hvorfor de ikke kan det vil jeg vende tilbage til senere.  
 
Så den videnskabelige metode og proces, som egentlig mere er en vekselvirkning mellem de 
forskellige delelementer fremfor en lineær trinvis proces, kan altså fremstilles som vist på den 
følgende figur. 
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Lånt fra: Chemistry, Steven Zumdahl,  Houghton Mifflin Company, Boston New York, 2003 . 
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Logiske redskaber: 
 
Nogle af de flittigst benyttede redskaber indenfor naturvidenskaben er de logiske analyse og 
argumentationsteknikker, som kaldes for henholdsvis induktion og deduktion. Selvom 
naturvidenskaben sjældent sammenstiller sig med logik, så er disse to grundlæggende former 
for at ræsonere dog alligevel gamle og anerkendte metoder, som finder deres anvendelse 
indenfor mange af dens grene.  
 
Induktion, definereres oftest som det at slutte fra det specielle til det generelle. Slutninger 
baseret på denne fremgang siges kun at gælde med en vis gyldighed. Argumenter baseret på 
erfaring eller observationer udtrykkes bedst induktivt.  
Deduktion, defineres oftest som det at slutte fra det generelle til det specielle. Slutninger 
baseret på denne fremgang følger med logisk nødvendighed af præmisserne. Argumenter 
baseret på love, regler, eller andre almindeligt accepterede principper udtrykkes bedst 
deduktivt.[Naturvidenskabens teori, s.15-44]  
 
 
 
 
 
 
 
Lånt fra www.socialresearchmetoder.net/kb/dedind.htm. 
 
Følgende eksempel kan illustrere deres anvendelse: 
 
Laurel: jeg har bemærket tidligere, at hver gang jeg sparker en bold op i luften, så kommer 
den ned igen, så jeg antager at næste gang jeg sparker den op i luften, så vil den også denne 
gang komme ned.   
 
Hardy: det er Newton's lov. Alt som går op må også komme ned. Så hvis du sparker bolden 
op, så må den også komme ned. 
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Laurel benytter induktiv ræsonering, og argumenter ud fra observation, mens Hardy benytter 
deduktiv resonering, og argumenter ud fra gravitationsloven. Hardys argument er klart nok fra 
det generelle (gravitationsloven) til det specielle (sparket); Laurels argument er måske ikke 
helt så indlysende fra det specielle (hver individuel eksempel i hvilken han har observeret 
bolden blive sparket op og komme ned igen) til det generelle (forudsigelsen af at en lignende 
begivenhed vil resultere i et lignende udfald i fremtiden) fordi han kun har fremsat ud fra den 
næste lignende begivenhed, den næste gang han sparker til bolden. 
Som vi kan se, så er forskellen mellem induktiv og deduktiv ræsonering mest indenfor den 
måde, hvorpå argumenterne bliver udtrykt. Som det ses på figuren så kræver det ikke meget 
fantasi at kombinere dem til en figur, og dermed er det klart, at enhvert  induktivt argument 
også kan udtrykkes deduktivt, og ethvert deduktivt argument også kan udtrykkes induktivt. 
Men selv da, så er det vigtigt at indse, om hvorvidt formen på argumentet er induktivt eller 
deduktivt, fordi hver kræver forskellige former for støtte. Laurels induktive argument, som 
ofte kaldes for en bottom up, støttes af hans tidligere observationer, mens Hardys deduktive 
argument, som ofte kaldes for bottom down, støttes af hans henvisning til gravitationsloven. 
Så, Laurel kunne levere yderligere støtte ved at henvise til disse observationer, uden nogen 
form for henvisning fra bøger eller teorier fra fysikken, mens Hardy kunne levere yderligere 
støtte ved at diskutere Newtons lov, også selv om Hardy aldrig har set en bold blive sparket 
til.  
Disse to metoder at ræsonere på kan have en meget forskellig "feel" til dem når man udfører 
forskning. Induktiv ræsoneren, er ifølge sin natur mere åben og udforskelsesrig, specielt i 
begyndelsen. Deduktiv ræsoneren er mere stram i natur og omhandler test og bekræftigelse af 
hypoteser. 
 
Som sagt så er induktive argumenter normalt baseret på erfaring eller observation. Dermed er 
alle induktive argumenter sammenligninger mellem to begivenheder, ideer, eller ting; og 
derfor kaldes induktive argumenter sommetider også for analogiske argumenter. Pointen med 
disse sammenligninger, eller analogier, er at fastlægge hvorvidt de to begivenheder under 
betragtning, som ligner hinanden på mange måder, også ligner hinanden på bestemte andre 
måder, som har betydning for et argument.  
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Vi kan betragte det følgende eksempel: Sophia siger, hver gang jeg har set en rødlig 
solnedgang, så har næste dags vejr været smukt. Dagen i dag har også haft en rødlig 
solnedgang, så næste morgen vil også være smukt. 
 
Grundlæggende set, så sammenligner Sophia et sæt af begivenheder (de observerede 
solnedgange og hver efterfølgende dags vejr) med et andet (solnedgangen i dag med 
morgensdagens forudsagte vejr). Disse sæt ligner hinanden på en afgørende måde (rødlige 
solnedgange), og det induktive argument er at de også vil ligne hinanden på andre måder 
(pænt vejr den følgende dag). I dette tilfælde, argumenter Sophia fra bestemte tilfælde i 
fortiden til et bestemt tilfælde i nutiden og fremtiden, men hun kunne også argumentere 
induktivt fra disse bestemte tilfælde til generelle tilfælde, såsom det er altid pænt vejr efter en 
rødlig solnedgang. 
Styrken af sådan et argument afhænger af tre af dets elementer: hvor nøjagtig de tidligere 
observationer er; hvor stærk den kausale forbindelse lader til at være; hvor ens de to tilfælde 
er.  
For at det første element i Sophias argument skal opfyldes, så må vi være sikre på at hun har 
set mange solnedgange, og at rødlig og smukt er blevet bedømt sammenhængende.  
For at opfylde det andet, må man føle sig sikre på at der er en stærk forbindelse mellem 
vejrmønstre  på de efterfølgende dage. 
For at opfylde det sidste, må man vide om der er nogen afgørende forskelle mellem 
observationen af solnedgangen fra i dag med de tidligere. Forskel på sæsonen, på geografisk 
placering, forskel i klima, eller andre afgørende variationer kan påvirke sammenligningen 
mellem de to sæt af observationer. 
 
Faktisk burde det andet krav i et induktivt argument altid forstås sådan, at det siger at der 
ellers ikke er nogen betydelig forskel. Det anden element i hendes argument er da, 
solnedgangen fra i dag var rødlig (og der var ikke nogen betydelig forskel på denne og de 
tidligere solnedgange). Denne indskydelse i parentes er vigtig, fordi det er her at mange 
induktive argumenter ikke er så stærke. 
Fordi man argumenterer fra det bestemte til det generelle, så kaldes sådanne argumenter ofte 
for generalisationer, eller induktive generalisationer. 
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Og som det ligeledes blev forklaret tidligere, så er et argument deduktivt hvis dets hoved 
præmis er baseret på en regel, lov, princip, eller generalisation. Generelt så er der to distinkte 
måder at udtrykke deduktive argumenter på: som en syllogisme, eller som en betingelse. Alle 
deduktive argumenter kan udtrykkes som enten en syllogisme eller som en betingelse, selvom 
nogle argumenter lader til mere naturligt at læne sig op af den ene af dem. Jeg vil her nøjes 
med kort at gennemgå hvad syllogismer er. 
 
Syllogisme: hoved præmissen fra en sylliogisme er påstanden om at noget, Y, er eller ikke er 
sand for alle eller del af en gruppe, X; det næste præmis bekræftiger eller benægter at en 
gruppe eller et enkelttilfælde, Z, er del af X, og argumentet konkluderere da hvorvidt Y fra 
hoved præmisen, er sand eller ikke sand for den gruppe eller enkelttilfældet, Z, fra det næste 
præmis. Så en form af en sylliogisme kan udtrykes som det følgende. 
 
Alle X er Y  
Z er X  
Derfor, Z er Y. 
 
Følgende eksempel på dette kan være:  Alle i klassen modtog i dag instruktioner om hvordan 
de skulle skrive et essay. Logosine var i klassen i dag. Derfor, Logosine modtog instruktioner 
om hvordan hun skulle skrive essayet. 
 
Man kan her mene, at sætningen, alle i klassen har i dag modtaget instruktioner om essayet, 
lyder som en observation, men det er faktisk en generalisation: der er ikke identificeret nogen 
observatør, og ingen observationsproces er identificeret. Ved at benytte en generalisation, 
rettes opmærksomheden mere direkte på sandheden af en udtalelsen (og mindre på 
verifikationsmåden); dette er især effektivt når generalisationen er bredt accepteret, eller når 
der er stærke beviser til at støtte det. 
 
Så ovenstående kan formuleres som følgende:  
 
[Hoved præmis:] "Modtager instruktioner" er sandt for alle i gruppen "i klassen i dag."  
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[Anden præmis:] "Logosine" er et medlem af gruppen "i klassen i dag."  
[Konklusion:] "Modtager instruktioner" er sand for "Logosine."  
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Den filosofiske relativisme: 
 
Det er næppe nogen overdrivelse at sige, at Karl Popper og Thomas Kuhns arbejder har haft 
meget stor indflydelse på de sidste mange årtiers filosofiske refleksioner over naturvidenskab, 
deres ideer og begreber bliver igen og igen trukket frem i debatten. I det følgende har jeg 
valgt at starte med at gennemgå deres arbejder i min behandling af relativismen, idet begges 
arbejder, når de blev analyseret til bunds faktisk førte til relativisme, skønt det ikke var 
hensigten fra deres ophavsmænds side. De er ikke blevet valgt fordi de var de eneste der var  
at vælge, eller fordi jeg har noget specielt ønske om at hakke mere på dem end andre, men 
fordi de er meget gode repræsentative eksempler på det som skal gennemgås, og de begge står 
for henholdsvis den filosofiske og den historiske tilgang til naturvidenskabens 
erkendelsmæssige status. Deres arbejder har hver især leveret store mængder af det skyts, som 
de mere åbne relativister benytter sig af, og det er derfor yderligere en grund til nu at foretage 
en nærmere gennemgang af deres teorier og ideer, hvilket vil blive gjort i det følgende. 
 
Poppers falsifikationsbegreb: 
Blandt Poppers talrige værker kan nævnes de for denne afhandling relevante  Logik der 
Forschung (1935), indeholdende hans videnskabsteori, og som først 1959 blev oversat til  The 
Logic af Scientific Discovery samt Conjectures og Refutations (1962), og Objective 
Knowledge (1972), Die Beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie (The Two Basic 
Problemer af the Theory af Knowledge) (1979), og Postscript to the Logic af Scientisic 
Discovery (1982–3). 
 
Der er to problemer som strukturer Popper’s videnskabsteori: disse kalder han for 
‘induktionsproblemet’ og ‘demarkationsproblemet’. Induktionsproblemet kan formuleres som 
følgende: hvilken relation er der mellem teoretisk viden og erfaring? Demarkationsproblemet 
kan formuleres som følgende: hvad adskiller videnskab fra metafysik såvel som fra logik og 
matematik? Han mente at det centrale problem indenfor videnskabsfilosofien netop var 
demarkation, dvs. at skelne mellem naturvidenskab og hvad han kalder ´ikkevidenskab´ , 
under hvilke han placerer, blandt andre, logik, metafysik, og psykoanalyse. 
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De traditionelle svar til disse problemer er: vi får viden fra erfaring, som er opnået ved hjælp 
af induktion, dvs. ved at slutte fra universelle teorier, opstået gennem akkumulation af fakta; 
og den induktive metode demarkerer videnskab fra metafysik såvel som fra logik og 
matematik.  
Det var David Hume, som gennem sit arbejde med at klarlægge den plads, som induktion 
havde i at bestemme empirisk sandhed formulerede dette problem på en helt afgørende og 
sidenhen meget indflydelsesrig måde.  
Det kan illustreres ved som tidligere at kigge på det at Laurel sparker en bold op i luften, og 
så spørge om det er sandt, at bolden altid vil komme ned igen. Man kan så lave en serie af 
forsøg, hvor man sparkede til bolden og dermed undersøger om dette er tilfældet. 
Konklusionen efter sådan en undersøgelse kaldes induktiv ræsoneren, men induktionens 
problem er hvorvidt induktiv ræsoneren virker. Altså om at hvorvidt en sekvens af 
begivenheder i fremtiden vil forekomme sådan som de altid har gjort det i fortiden, er 
universel ("alle de sten jeg har sluppet, er landet på dine tæer, og derfor vil den næste sten 
som jeg slipper, også gøre det.")  
Problemet er induktionens logiske gyldighed, fordi enhver serie af observationer, uanset hvor 
omfattende den måtte være, kun har gyldighed hvis induktion i sig selv virker, og det kan kun 
konkluderes induktivt. For eksempel kan man gennem en serie af observationer påvise, at 
vand fryser ved 0°C , men etablerer det induktionens gyldighed, det gør den kun induktivt, 
dvs. ved at foretage yderligere observationer som viser vands frysepunkt, og dette er præcis 
hvor problemetopstår. 
Hume søgte at begrunde induktion, og foreslog to mulige måder, men afviste dem begge. Den 
første var, at fremtiden med logisk nødvendighed måtte ligne fortiden. Men, pointerede 
Hume, vi kan forestille os en kaotisk verden, hvor fremtiden intet har at gøre med fortiden, 
eller mere behersket, en verden som ligner vores lige op til nutiden, hvorefter tingene ændres 
fuldstændigt. Så der er intet logisk nødvendigt ved induktionsprincippet. Den anden måde 
appeller kun til den fortidige pålidelighed af induktion, det har altid virket før, så det vil 
sikkert fortsætte med at virke. Men, Hume pointerede, at denne begrundelse benyttede 
cirkulære argumenter, dvs. at den begrunder induktion ved at benytte induktion, hvilket ender 
med en tautologi. 
Så, Hume viste altså at induktive inferences er ugyldige, og dermed opstod 
induktionsproblemet: enten får vi viden fra erfaring ved ugyldige metoder (irrationalisme) 
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eller vi får ingen overhovedet (skepticisme); og induktion kollapser som et demarkations 
kriterium. 
I sine værker, især The Logic af Scientific Discovery, giver Popper sine løsninger på disse to 
problemer og viser hvordan de er sammenfaldende. Som noget usædvanligt accepteres 
gyldigheden af Humes kritik af induktion og der argumenteres for, at induktion faktisk aldrig 
rigtigt bruges af videnskaben. Istedet opstår viden når vi accepterer udtalelser, dvs. erfaring 
som modsiger og dermed tilbageviser vores hypoteser; så, en deduktiv snarere end en induktiv 
relation eksisterer mellem teoretisk viden og erfaring. Popper erstattede altså induktion med 
deduktion, og gjorde dermed modus ponens til hjørnestenen i sin teori.  
Der var altså intet behov for det induktive skridt som Hume mente var ulogisk men 
uundgåeligt; men han følger ikke videre ind i den skepticisme som Hume også lagde grunden 
til, og argumenter at den Bacon/Newtonske insisteren på ren observation som det første skridt 
i dannelsen af teorier er fuldstændig misforstået: alle observationer er selektive og 
teoriladede, der er ingen rene eller teorifrie observationer. Hypoteser kommer altså ikke 
induktivt fra erfaring, de kommer istedet fra vores tendens til at gætte; de kan ikke komme fra 
observationer alene, fordi der ikke findes observationer uden hypoteser. Hypoteser er både 
logisk og psykologisk prior, altså at de kommer føra observation. Vi teoretiserer hele tiden for 
at kunne navigere i verden,  og vores møder med negative beviser er de bumps på vejen som 
giver information omkring virkeligheden.  
 På denne måde gik han imod det traditionelle synspunkt om, at naturvidenskab kan adskilles 
fra ikkenaturvidenskab på basis af dets induktive metodologi; i modsætning til dette 
synspunkt, så mener Popper at der ikke er nogen unik metodologi specifik for naturvidenskab. 
Istedet mente han at naturvidenskab, ligesom praktisk talt alle andre menneskelige aktiviteter 
hovedsageligt består af problemløsning. Naturvidenskab starter med problemer snarere end 
med observationer, og det er netop gennem konfrontationen med problemer at 
videnskabsmænd laver observationer til at starte med: hans observationer er selektivt designet 
til at teste grænsen for hvorvidt en given teori fungerer som en tilfredsstillende løsning til et 
givent problem. Der er ingen unik måde, ingen enkelt metode sådan som induktion, som 
fungerer som vej til videnskabelig teori. De kan kun nås ved intuation, og ifølge tankegangen 
er en metodologi derfor en politisk beslutning omhandlende aktion og fastsat i normer eller 
‘metodologiske regler. Vores beslutninger vedrører altså kun hvilken form for handling der 
bedst vil fremme vores mål. 
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Ved at benægte induktionens rolle afviste han dermed også at det er den karakteristiske 
metode for videnskabelige undersøgelser og inference, og istedet indsatte han falficerbarhed i 
dets sted. Falcifikation kommer af at det efter hans mening er let at fremskaffe beviser som 
støtter praktisk talt enhver teori, og en sådan korroboration skulle kun tælle som 
videnskabelig, hvis den kommer med en risikabel forudsigelse, dvs. teorien er kun 
videnskabelig hvis den er afviselig af en tænkelig begivenhed. 
Tests af videnskabelige teorier er derfor logisk set forsøg på at at afvise eller falsificere dem, 
og denne demarkationsteori kommer fra den logiske asymmetri som han mente fandtes 
mellem verifikation og falsifikation, hvor den almindelige indsigelse normalt er, at ligesom 
ingen mængde af erfaring konklusivt kan verificere en påstand, så kan heller ingen mængde af 
erfaring konklusivt falsificere det, dvs. at det er logisk umuligt endegyldigt at kunne verificere 
en iagttagelse eller videnskabelig lov ved at henvise til erfaring, mens omvendt så var bare et 
enkelt modeksempel nok til endegyldigt at kunne falsificere hele teorien eller den 
videnskabelige lov. Så en undtagelse afviser altså en regel, snarere end at bevise den. 
Universelle påstande kan ikke udledes fra eller verificeres af enkelstående påstande, 
ligemeget hvor mange der er samlet. De kan, imodsætning til dette, blive modsagt af bare et 
enkelt enkeltstående påstand. Så videnskabelige teorier kan testes og falsificeres, men de kan 
aldrig logisk blive verificeret.  
Der drages også en klar distinktion mellem falsificerbarhedens logik og dets anvendte 
metodologi. Her er logikken i hans teori meget simpel: hvis et enkelt bestemt metal er 
påvirket af et magnetisk felt, så kan det ikke være det samme som at sige at alle sådanne 
metaller er påvirket af magnetiske felter. Logisk talt, en videnskabelig lov er konklusivt 
falficerbar selvom den ikke er konklusivt verificerbar. Metodologisk, så er situationen meget 
mere komplex: ingen observation er fri fra muligheden for fejl, så konsekventligt, så må der 
sættes spørgsmålstegn ved hvorvidt eksperimentelle resultater var hvad de forekom at være.  
Så al viden er provisional, konjektural, hypotetisk, vi kan aldrig endeligt bevise 
videnskabelige teorier, vi kan kun (provisionelt) bekræfte eller (konklusivt) afvise dem; så til 
enhver given tid må vi vælge mellem det potentielt uendelige antal af teorier som kan forklare 
det sæt af fænomener under undersøgelse. Konfronteret med dette valg kan vi kun elimerere 
de teorier som er påviseligt falske, og rationelt vælge mellem de uforfalskede teorier som er 
tilbage. For det er kun gennem kritisk tænkning at vi kan elimenere falske teorier, og afgøre 
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hvilke af resterende teorier som er de bedst tilgængelige, i den forstand at de besidder den 
højeste grad af forklarelsesmæssig og forudsigelsesmæssig styrke. Så ifølge synspunktet skal 
det ikke forstås sådan, at fordi en teori har modstået de mest forskelligartede test, uanset hvor 
længe, er blevet verificeret; men snarere skal det forstås sådan, at sådan en teori har opnået en 
grad af korroboration, og kan blive bibeholdt som den bedste tilgængelige teori indtil den 
bliver endeligt falficeret, eller bliver overhalet af en bedre teori.  
 
Så falsifikationisme laves til en afgørende regel som siger at de regler som den videnskabelige 
procedure benytter sig af må være lavet på sådan en måde, så de ikke beskytter nogen 
påstande indenfor videnskaben imod falsifikation, og den ultimative konsekvens af denne 
anskuelse bliver så, at en teori aldrig kan være ”sand”, idet den principelt altid skal kunne 
falsificeres, hvis den ikke kan det, så er den ikke at regne for at være en videnskabelig teori. 
Ifølge denne defination på demarkation så er ’fysik, kemi, og (ikkeintrospectiv) psykologi, 
blandt andre, naturvidenskaber, mens psykoanalyse er en prænaturvidenskab (dvs. den 
indeholder utvivlsomt nyttige og informative sandheder, men indtil der kommer et tidspunkt 
hvor psykoanalytiske teorier kan formuleret på en sådan måde så de kan være falsifiserbare, 
så kan de ikke opnå status af videnskabelige teorier, og astrologi og frenologi er at regne som 
pseudovidenskaber. 
 
Så den deduktive fremgang følger altså ifølge Popper følgende fire skridt:  
(a) Den første er formel, en test af den internal konsistens af det teoretiske system for at se om 
det involverer nogen kontraktioner. 
(b) Det andet skrift er semi-formel, aksiomatiseringen af teorien for at skelne mellem dens 
empiriske og dens logiske elementer. Ved udførelsen af dette skridt laver forskeren teoriens 
logiske form eksplicit. Hvis dette fejler kan det lede til kategori fejltagelser, så forskeren 
ender med at stille de forkerte spørgsmål, og leder efter empiriske data hvor der ikke er 
nogen. De fleste videnskabelige teorier indeholder analytiske (dvs. a priori) og syntetiske 
elementer og det er nødvendigt at aksiomatisere dem for at kunne skelne de to tydeligt. 
(c) Den tredje er sammenligningen af den nye teori med de eksisterende for at afgøre hvorvidt 
det giver en fordel i forhold til dem. Hvis den ikke gør det, vil den ikke blive accepteret. 
Hvis, på den anden side, dets forklarelsesmæssige success matcher det fra de eksisterende 
teorier, og yderligere, at den forklarer nogle hidtil unormale fænomener, eller løser nogle 
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hidtil uløste problemer, så vil det regnes for give en fordel i forhold til de hidtidige teorier, og 
vil blive accepteret. Af denne grund, argumenter han, er en teori dømt til at være bedre end 
andre hvis (dvs. på tidspunktet ufalsifiseret) den har større empirisk indhold, og derfor større 
forudsigelsesmæssig styrke end dens rival. 
Den klassiske illustration af denne indenfor fysikken var erstattelsen af Newtons teori om 
universel gravitation med Einstein's teori om relativitet. 
Dette viser naturen af naturvidenskab som Popper ser det: til enhver given tid vil der være et 
antal af teorier i konflikt, hvoraf nogle vil forklare mere end andre. Det sidste vil slutteligt 
være det der vil blive accepteret. Så, enhver teori X er bedre end en rivaliserende teori Y hvis 
X har større empirisk  kontent, og dermed større forudsigelsesmæssig styrke, end Y.  
(d) Det fjerde og sidste skridt er testningen af en teori, altså de empriske applikationer og 
konklusioner som kan udledes fra den.  Hvis sådan en konklusion viser sig at være sand, så er 
teorien korroborated (men aldrig verificeret). Hvis konklusionen viser sig at være falsk, så 
bliver dette taget som et tegn på at teorien ikke kan være fuldstændig korrekt (logisk set er 
teorien falficeret), og forskeren begynder sin søgen efter en bedre teori. Men han afviser dog 
ikke den nuværende teori før en bedre en træder til som erstatning. Mere præcist, metoden for 
testning er som følgende: visse enkeltstående muligheder er deduceret fra den nye teori, disse 
er forudsigelser, og af specielt interesse er de forudsigelser som er risikable og eksperimentelt 
testbare. Ud fra det sidste kan forskeren dernæst udvælge de forudsigelser som ikke er udledt 
fra de nuværende eksisterende teorier, og især dem, af særlig betydning, er dem, som 
modsiger de nuværende teorier. 
Hvis de nye forudsigelser er  frugtbare, så er den nye teori korroborated (og den gamle 
falficeret), og den bliver accepteret som en hypotese. Hvis forudsigelserne ikke bærer frugt, så 
falficerer de istedet den teori fra hvilke de er udledt. 
Den videnskabelige metode benytter sig af erfaring. Men erfaring kan ikke bestemme teori 
(dvs. der argumenteres eller infer fra observation til teori), den begrænser det snarere: det 
viser hvilke teorier der er falske, ikke hvilke teorier der er sande. Videre, Popper afviser også 
det empiriste standpunkt, at empiriske observationer er, eller kan være, ufejlbarlige, ud fra det 
synspunkt at de i sig selv også er teoriladede.  
 
Kuhns paradigmebegreb: 
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Blandt Kuhns værker var den mest afgørende The Structure of Scientific Revolutions, som 
udkom 1962,  og som indeholdt stort set hele hans syn på naturvidenskaben. Bogen, som 
udkom dels i opposition til Poppers kritiske rationalisme, er oversat til talrige sprog, og er 
faktisk en af de mest læste og citerede bøger om videnskab udenfor den videnskabelige 
verden overhovedet. Følgende er et spredt uddrag af de vigtigste pointer fra denne bog. 
 
Kuhn fremsatte flere centrale begreber indenfor sin videnskabsteori, hvoraf den mest 
afgørende var den, at videnskaben arbejder ud fra noget han kaldte for paradigmer. Paradigme 
er egentlig et ord lånt fra grammatikken, hvor det er et bestemt bøjningsmønster, men her 
betegner det altså et sæt af indforståede grundantagelser som videnskaben arbejder indenfor.  
Forskning begynder ifølge ham med en grov samling af rene fakta, selvom der ofte allerede er 
en form for tro implicit tilstede i samlingen, som præger hvad de skal gå ud på. 
Igennem disse tidlige trin af forskningen, vil forskere beskrive og fortolke disse samme 
fænomener på forskellige måder, og med tiden vil disse forskellige beskrivelser og 
fortolkninger danne grundlaget for at forskellige præparadigmatiske skoler opstår, hvor altså 
hver skole ofte vil lægge vægt på bestemte dele af samlingen af fakta. Med tiden vil et af 
disse præparadigmatiske skoler begynde at få en forrang fremfor de andre, og dermed vil et 
rigtigt paradigme opstå. For at blive accepteret som et sådanne må det synes at være bedre 
end det konkurrenter, og efterhånden som det vokser i styrke vil de andre eller det tidligere 
herskende paradigme svinde bort, efterladende kun et enkelt. 
Sådan et paradigme vil tranformere en gruppe af udøvere ind til en profession, eller i det 
mindste til en disciplin.Og fra denne følger så dannelsen af institiuner og dannelsen af 
specialiserede tidsskrifter, og et krav på en special plads i den akademiske verden. Der vil 
være en udgivelse af artikler bestemt for og kun adresseret til kolleger, som kan antages at 
besidde indsigt i et fælles paradigme og som så vil være de eneste som er i stand til at læse 
dem. 
Når paradigmer først fremkommer, er de begrænsede i udstrækning og i præsision og til at 
begynde med, lover et paradigme succes. Normal videnskab, som jeg kommer til, består i 
virkeliggørelsen af det løfte om succes. Dette opnås ved at søge at udvide den viden, som de 
oprindelige fakt måske indeholder og som paradigmet nu afslører som havende stor og 
intersant betydning. Hermed vil der ske en bedre match mellem disse fakta og paradigmets 
forudsigelser og dermed videre finpudsning af paradigmet selv. 
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Med andre ord, der er en god del rengøring at gøre. Rengøring er hvad der optager de fleste 
videnskabsmænd gennem deres karrierer. Rengøringsarbejde er hvad hele normal videnskab 
handler om! Denne paradigme baserede forskning er et forsøg på at presse naturen ind i de 
færdiglavede og relativt uflexible kasser som paradigmet leverer. Der bliver ikke gjort forsøg 
på at finde frem til nye fænomener, ingen forsøg på at opdage anomaliteter og hvis de dukker 
op, bliver de normalt afvist eller ignoreret. Anomaliteter bliver for det meste slet ikke 
bemærket og der bliver ikke gjort forsøg på at skabe en ny teori (og der er ingen tolerance 
overfor dem som prøver). Disse restriktioner, som er affødt fra tilliden til et paradigme, viser 
sig at være grundlæggende for udviklingen af videnskab. Ved at rette opmærksomheden på et 
begrænset område af relativt eksotiske problemer, tvinger et paradigme videnskabsmænd til at 
studere visse områder af naturen i detaljer og med en dybte som ellers ville være utænkelig, 
og først når paradigmet ophører med at fungere ordentligt, begynder videnskabsmænd at 
opføre sig anderledes og naturen af deres forskning ændres. 
 
Den anden hovedtese var at videnskab i de perioder hvor der er et herskende paradigme 
fungerer som normalvidenskab. 
Normal videnskab betyder forskning soma hovedsageligt er baseret på en eller flere fortidige 
videnskabelige resultater, resultater som nogle bestemte videnskabelige samfund for en tid 
anerkender som grundlæggende for deres videre praksis. Disse resultater skal være 
tilstrækkelig uundersøgt for at tiltrække en gruppe af forskere væk fra de konkurrende 
retninger indenfor videnskaben og tilstrækkelig åben så der er problemer at løse for for 
gruppen af udøvere (og deres studerende). Studerende studerer disse paradigmer for at blive 
medlemmer af det bestemte videnskabelige samfund som de senere vil arbejde indenfor, og da 
de jo hovedsageligt lærer fra og er vejledt af forskere som lærte det grundlæggende af deres 
område fra de samme konkrete modeller, så er der sjældent uenigheder over grundlæggende 
ting. Så dem, hvis forskning er baseret på fælles paradigmer, er forpligtet til de samme regler 
og videnskabelig praksis. Den fælles forpligtelse til et paradigme sikrer at dets udøvere 
engagerer sig i de paradigmatiske observationer, som dets eget paradigme gør mest for at 
forklare. Paradigmer hjælper de videnskabelige samfund til indsnævre deres disciplin på den 
måde at de hjælper forskeren til at formulere spørgsmål, at vælge metoder med hvilke til 
undersøgelse af spørgsmål, afgøre hvilke områder som er relevante, og etablere eller skabe 
mening. Et paradigme er essentiel for videnskabelig undersøgelse, og ingen naturhistorie kan 
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fortolkes i fraværet af i det mindste nogle implicit givne strukturer af sammenkoblede 
teoretisk og metodologisk overbevisninger som tillader selektion, evaluering, og kritik.  
At udføre forskning er dybest set som at løse puslespil. Puslespil har regler og de har generelt 
forudbestemte løsninger.  Så et bemærkelsesværdigt træk ved at udføre forskning er., at målet 
er at opdage hvad der allerede er kendt i forvejen. Og hvis udfaldet af et forskningsprojekt 
ikke falder indenfor dette forudsagte resultatsområde, så bliver det generelt betragtet som en 
fiasko.  
Men den måde hvorpå man opnår resultater bliver normalt draget meget i tvivl alligevel, og 
dette er puslespillets udfordring. At løse puslespillet kan være sjovt, og ekspert 
puslespilsløsere har en meget udbyttelsesrig levevej. For at klassificere sig som puslespil 
(som et forsknings spørgsmål), må et problem kunne karakteriseres ved mere end den lovede 
løsning, men samtidig skal løsningerne være konsistente med de paradigmatiske antagelser. 
 
Paradigmer begynder først at blive draget i tvivl, når der, på trods af at normal videnskab ikke 
stræber efter at finde og gøre nytænkninger med fakta eller indenfor teori og, når de er 
succesfulde, heller ikke finder nogen, alligevel bliver fundet nye og uventede fænomener og 
som resultat heraf bliver nye radikale teorier lavet. Disse opdagelser vil frembringe paradigme 
ændringer. Disse ændringer finder sted på to måder: gennem opdagelse, eller ved opfindelse. 
Opdagelser begynder med en opmærksomhed på en anomalitet, altså anerkendelsen af at 
naturen har brudt den paradigmeinducerede forventning, som styrer normal videnskaben. 
Anomaliteten bliver derefter udforsket og paradigme ændringen er komplet når paradigmet er 
blevet justeret sådan, at anomaliteten bliver det forventede. Resultatet er så at forskeren er i 
stand til at se naturen på en anden måde.  
Selvom normal videnskab ikke leder efter nye opdagelser og har tendens til først at 
undertrykke dem, så er den alligevel meget effektiv til at forårsage dem til at opstå. Det 
skyldes, at til starte med, så støtter et begyndede paradigme ret succesfuldt de fleste af de 
observationer og eksperimenter, som er lette at komme til for forskerne. Forskning resulterer i 
konstruktionen af udstyr, udviklingen af et eksotisk og fælles sprogbrug, forfinelser af 
begreber som efterhånden mister deres lighed med de almindelige normale begreber. Denne 
professionalisation leder til en restriktion af videnskabsmandens udsyn, stiv videnskab, 
modstand overfor paradigme ændringer. Nye og forfinede metoder og instrumenter resulterer 
i størrer præsision og forståelse af paradigmet. Først når forskerne præcist ved hvad de kan 
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forvente fra et eksperiment kan de indse, at der er gået noget galt. Så anomalitet fremtræder 
kun imod den baggrund som paradigmet giver. Jo mere præcis og omfavnende paradigmet er, 
jo mere sensitiv er det til at opdage en anomalitet og fremkalde ændringer. 
 
Videnskabelige revolutioner opstår først gennem kriser. Disse opstår, når man bliver 
opmærksom på anomaliteter, altså når nye teorier frembringes på grund af puslespillets 
vedvarende mangel på evne til at løse normal videnskabens problemer som de skal. Denne 
fejlen af de eksisterende regler er indledningen på starten til en søgen efter nye. Disse fejl kan 
være fremkommet ved en observeret uoverensstemmelse mellem teori og fakta eller 
ændringer i de sociale/kulturelle klimaer. Sådan fejl er generelt blevet opdaget forlængst, 
hvilke er grunden til at kriser sjældent er overrasende. Hverken problemer eller puslespil står 
for det første angreb, da paradigmet og teorier jo modstår ændringer og er ekstremt 
modstandsdygtige. I de tidlige stadier af et paradigme, bliver teoretiske alternativer let 
opfundet, og først det øjeblik et paradigme bliver gennemhullet (og paradigmets værktøjer 
viser sig ikke at kunne løse de problemer som paradigmet definer), så bliver nye vidtgående 
alternativer stærkt modstået. Som i manufakturebranchen,  således også i videnskab, 
tilbagetrækning er en luksus som er reserveret til den lejlighed som kræver det. 
Opmærksomheden på og anerkendelsen af, at en krise findes, løser op for den teoretiske 
stivhed og giver de data, som er nødvendige for en fundamental paradigme ændring. Normal 
videnskab gør og må altid stræbe efter at bringe teori og fakta i tættere overensstemmelse. 
Opmærksomheden på og anerkendelsen af anomaliteter resulterer i kriser som er en 
nødvendige for opståelsen af spæde teorier og paradigme ændringer. 
Kriser er den afgørende spænding implicit i videnskabelig forskning og der er ikke sådan en 
ting som forskning uden modeksempler. Disse skaber spændinger. 
Videnskabsmænd reagerer generelt ikke på disse kriser ved at afvise det paradigme som har 
ledt dem til krise. Normalt vil de oftere konstruere adskillige postulater og ad hoc 
modifikationer af deres teori for at elimenere alle tilstedeværende konflikter. Nogle, som ikke 
er i stand til at tolere krisen forlader helt professionen. Som en regel, så fremkalder 
længerevarende anomaliteter ikke kriser. Manglende evne til at opnå den forventede løsning 
til et puslespil bringer kun forskeren i miskredit og ikke teorien. Så for at give startskuddet til 
en krise, må en anomalitet normalt være mere end kun en anomalitet. Videnskabsmænd som 
standser op og undersøger enhver anomalitet vil ikke få udrettet meget. Anomaliteten er nødt 
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til at komme dertil hvor den må blive set som mere end kun endnu et puslespil af normal 
videnskab. 
Så alle kriser begynder altså med afsløringen af et paradigmes utilstrækkelighed og den 
efterfølgende opblødning af reglerne for normal forskning. Som denne proces udvikler sig, så 
bliver anomalitet mere generelte anerkendt som sådan, mere opmærksomhed bliver givet det 
af flere af områdets ledende autoriteter. Området begynder at se ret forskelligt ud: 
videnskabsmænd udtrykker misfornøjelse, konkurrende formuleringer af paradigmet opstår 
og videnskabsmænd enes snart om at løsningen af dette er det vigtigste indenfor deres 
diciplin. Derfor vil de først isolere anomaliteten mere præcist, samtidig med at de presser 
reglerne for normal videnskab hårdere end nogensinde for at finde ud af hvordan og hvor 
langt de kan være få dem til at virke. 
Alle kriser slutter på en af følgende tre måder. (i) Normal videnskab viser sig i stand til at løse 
det krisefremkaldende problem og alt vender tilbage til det normale. (ii) problemet modstår 
men det antages at det skyldes at fagområdet blot ikke besidder de nødvendige redskaber til at 
løse det endnu, og det regnes for at være op til den næste generation at løse.  (iii) en ny 
kandidat for et paradigme opstår, og en strid over accepteringen af det finder sted. Så snart det 
har opnået status af et paradigme, så kan det kun erklæres ugyldigt hvis en alternativ kandidat 
findes til at tage dets plads. At erklære et paradigme som ugyldigt kræver mere end 
falficikation af paradigmet ved sammenligning med naturen. Afgørelsen involverer også 
sammenligningen med en alternativ kandidat.   
Skift fra et paradigme til et andet er ikke en kumulatativ proces. Det er en rekonstruktion af en 
helt ny videnskabelig praksis, grundlæggelse af nye teoribygninger, nye metoder og regler. 
Indenfor fysikkens historie har der været 3 store og grundlæggende paradigmeskift, nemlig: 
1) Aristoteles - Ptolemaios perioden fra ca. 300 f.v.t til år 1600. 2) Galilei - Newton perioden 
fra år 1600 til år 1900 og 3) Einstein - Bohr perioden fra år 1900 og fremefter. Hver har deres 
sæt af paradigmer; og indenfor hver af de 3 perioder er der på lavere plan paradigmeskift med 
dertil hørende turbulens.  
 
En videnskabelig revolution er altså en ikkekumulatativ episode i hvilke et ældre paradigme 
bliver erstattet helt eller af et nyt og ukompatibelt paradigme. En videnskabelig revolution 
som resulterer i paradigme ændringer er analog til en politisk revolution. Politiske 
revolutioner begynder ofte med at medlemmer af samfundet har en stigende fornemmelse af 
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at samfundets institutioner ikke længere kan håndtere og løse de problemer som de tildels selv 
har skabt. Misfornøjelsen med de eksisterende institutioner er som regel begrænset til 
bestemte dele af det politiske samfund. De politiske revolutioners mål er at ændre 
institutionerne på måder som de ikke selv er i stand til. Og som krisen uddybes, vil forskellige 
personer søge at lave nye omstruktureringer af samfundet og den måde som det fungerer på,. 
Forskellige konkurrende lejre og partier vil opstå, nogle vil forsvare de eksisterende systemer, 
mens andre vil  indføre en ny orden.  
Ligesom valget mellem konkurrende politiske institutioner, så er valget mellem konkurrende 
paradigmer et valg mellem fundamentalt inkompatible former for samfundsliv. Når 
paradigmer kommer ind i en debat omhandlende fundamentale spørgsmål og paradigme valg, 
så bruger hver gruppe deres eget paradigme til at forsvare paradigmet selv. Resultatet er en 
cirkularitet og utilstrækkelighed til at dele de forskellige paradigmers indsigter. Et successfult 
nyt paradigme tillader forudsigelser som er forskelligt fra dem udledt fra dets forgænger, og 
den forskel kunne ikke forekomme hvis de to var logisk kompatible, så i 
assimilationsprocessen må den nye tage pladsen fra den første. 
Assimilationen af enten nye fænomener eller nye videnskabelige teorier kræver afvisningen af 
et ældre paradigme, for hvis dette ikke var tilfældet, så ville videnskabelig udvikling være 
kumulatativ. Normal forskning er kumulatativ, men ikke videnskabelige revolutioner. Nye 
paradigmer opstår med destruktive ændringer i anskuelserne om naturen. 
Så konsekventligt, den normalvidenskabelige tradition som opstås fra en videnskabelig 
revolution er ikke kun inkompatibelt, men ofte faktisk inkommensurabel med det som har 
været der før. Det skyldes at hvert paradigme mere eller mindre opfylder de kriterier som det 
stiller sig selv, og kun få af dem opstillet af dets opponent. Overgangen fra et paradigme til et 
andet, kalder Kuhn for en "omvendelse", det er et spørgsmål om tro ! Der kan nemlig ikke 
gives nogle rationelle begrundelser for et paradigmeskifte. 
 
Ren relativisme: 
Skepticismen og absolutismen har eksisteret praktisk talt lige så længe som filosofien selv, og 
et produkt af disse to, nærmest at betragte som art midterposition, er relativismen. 
Den rene relativisme kan defineres som den anskuelse , der hævder, at intet er absolut sandt. 
Den mener, at enhver oplevelse er afhængig af de forudfattede anskuelser og begreber, på 
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baggrund af hvilke oplevelsen erfares og vurderes, og eftersom disse anskuelser og begreber 
ikke beror på objektive kendsgerninger, men på variable definitioner og konventioner samt 
måske medfødte anlæg, må enhver erkendelse være kontekstafhængig og i én eller anden 
udstrækning individuel. 
Relativismen mener altså, at normer, værdier og moral er afhængige af den kontekst, i hvilken 
de er opstået, og hvad enten det er kulturelle, religiøse, sociale, politiske eller individuelle 
faktorer, som synes mest afgørende herfor, kan det ene normsæt derfor ikke på nogen måde 
bruges som mål for det andet. Opfattelsen af virkeligheden er afhængig af variable begreber, 
ideer og perspektiver, som betragteren bevidst eller ubevidst betjener sig af, det ene 
begrebsapparat opfatter ikke virkeligheden på nøjagtig samme vis som det andet. Og eftersom 
opfattelsen af virkeligheden er menneskets eneste tilgang til det virkelige, er det meningsløst 
at konkludere andet, end at der ikke er nogen menneskelig virkelighed i sig selv til forskel for 
en menneskeligt opfattet virkelighed. 
Virkeligheden er den af en eller flere aktuelt opfattede virkelighed, hverken mere eller 
mindre. Der er kun menneskelig virkelighed slet og ret, og den virkelighed er ikke en absolut, 
statisk størrelse, men en i konkret forstand omskiftelig og af mennesket afhængig virkelighed. 
Al erkendelse og dermed al sandhed er kontekstafhængig. 
Rød er ikke rød, 1 er ikke 1, og facit er ikke facit uden en sprogligt vedtaget farveskala, et 
veldefineret aksiomatisk talsystem og et vist definitorisk overensstemmende fællesskab med 
talrige implicitter, der alt sammen ville tage sig anderledes ud, om også den bagvedliggende 
begrebsdannelse tog sig anderledes ud. Den bagvedliggende begrebsdannelse og 
definitionerne, der hviler herpå, er ikke givet som noget ukorrigerbart, eviggyldigt diktat, men 
er derimod resultatet af historiske, religiøse, politiske, filosofiske og/eller praktiske forhold, 
der bestandig forandrer sig. Nu og da sker det i voldsomme ryk, der på kort tid gør f.eks. 
aktuelle religiøse dogmer eller politiske vedtægter lige så kætterske og ulovlige for 
morgendagens almindelige konsensus, som de syntes aldeles selvfølgelige for gårsdagens; nu 
og da sker det i glidende og nærmest umærkelige forskydninger, der måske kun over 
generationers foranderlige forhold på lang afstand kan ses som skift.  
En absolut sandhed kan altså aldrig fremstilles, for en sådan fremstilling må altid foregå vha. 
sproglige begrebsdannelser, der er relative, kontekstafhængige og derfor foranderlige. 
En absolut Sandhed afhængig af en menneskelig begrebsramme, hævet over sprogets 
immanente relativisme og deraf følgende paradoksalitet, vil ethvert menneske pr. definition 
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være afskåret fra nogen sinde at kunne erkende som andet end en relativ, kontekstafhængig 
sandhed, eftersom mennesket selvfølgelig ikke kan begribe noget uden de begreber, det nu 
engang begriber alting i kraft af, og de begreber er ikke absolutte, men relative, tilegnet, som 
de er, gennem en blanding af en kontekstafhængig, kulturspecifik opvækst og oplæring med 
uundgåelige individuelle tydninger og erfaringer i større eller mindre omfang. Relativistisk 
betragtet er sandheden altså ikke absolut, men kontekstafhængig. 2 + 2 = 4 er sandt inden for 
den kontekst, der er defineret af et kompleks af matematiske aksiomer, men forandres disse, 
kan også sandhedsværdien af det pågældende udsagn forandres. Sandheden hviler altid altid 
på definitioner, som står til at ændre, men denne proces er omfattende og underlagt et net af 
konventioner, som kun sjældent, men ikke aldrig, ombrydes fundamentalt [Against 
Relativism, Christopher Norris]. 
 
Så ud fra den ovenstående gennemgang kan vi opstille følgende definition på relativismen, 
som vi vil henvise til fremover: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Relativismen findes i utallige former og retninger, nogle af dem er endog sådan lavet, at dets 
talsmænd ikke er klar over, at den fører til relativisme. En af de relativistiske retninger, som 
er relevant for nærværende arbejde, er den retning som kaldes for social konstruktivismen, 
som ligger i gæld til og er en direkte forlængelse af Kuhns arbejder. 
Den sociale konstruktivisme, som egentlig blot burde hedde sociologisme, begyndte i 1967 
med Berger og Luckmanns værk med titlen The Social Construction of Reality. A Treatise in 
the Sociology of Knowledge. Og betegnelsen "social konstruktivisme" er siden blevet 
hængende og benyttes af bevægelsens tilhængere [An Introduction to Social 
Constructionism]. 
Alle former for menneskelig erkendelse er sociale eller ideologiske konstruktioner, dette 
gælder naturvidenskaben, samfundsvidenskaben, filosofien, politik m.m. De er 
historiske tempoære konventioner opstået på bestemte tidspunkter og på bestemte 
steder, og har dermed ingen objektiv og absolut gyldighed. 
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I litteraturen i dag forekommer social konstruktivisme i en svag og i en stærk version. Den 
svage version går ud på, at en række institutioner i samfundet er blevet til og skal forklares 
alene ud fra sociale/sociologiske årsager. Eksempler på sådanne institutioner er lovgivning, f. 
eks. om trafik, pengevæsenet med alt, hvad dette inkluderer af banker, kreditforeninger, 
aktiemarked m.m. adfærdsnormer, etiske systemer, religion og meget mere, men ikke 
videnskabelige resultater såsom klarlæggelsen af grundstoffernes periodiske system, af 
kemiske forbindelser eller af gestaltpsykologiens love for blot at nævne nogle eksempler. 
Denne vil derfor ikke blive behandlet mere i nærværende arbejde. Den stærke version, der 
bl.a. er udformet af Edinburgh-sociologerne David Bloor, Barry Barnes og Steven Shapin og 
siden fulgt op af en række andre, heriblandt Bruno Latour og Steve Woolgar, går ud på, at 
ikke blot de nævnte institutioner men også samtlige videnskabelige resultater og opdagelser er 
sociale konstruktioner. 
 
Social konstruktivisterne har mange forskellige udgangspunkter for deres argumentation. Et 
ret så selvfølgeligt udgangspunkt er konstateringen af de faktiske forskelle, der råder imellem 
alverdens kulturer. Fra det 16. århundrede og fremefter, hvor man gennem opdagelsesrejser 
og kolonisering lærte mange nye kulturer at kende, var man tilbøjelig til at opfatte fremmede 
kulturer som primitive og i bedste fald som forstadier til vor egen civilisation. 
I det 20. århundrede lærte etnografer og antropologer os at opfatte fremmede kulturer som 
kulturer i deres egen ret, selv skikke, som forekom os absurde, havde deres mening, når man 
så på den kulturelle helhed, at de var en del af. Hermed banedes vejen for relativistiske 
synsmåder vedrørende adfærdsnormer, moralregler og religioner. Hvad om man 
generaliserede denne relativisme til hele verdensbilledet? Kunne det ikke tænkes, at andre 
kulturer kunne rumme gyldige alternativer til vore begreber om sandhed og ubetvivlelig 
logik? 
Dette førte snart til, at man mente at fremfor at studere sprogenes udviklingshistorie eller 
ordenes betydningsmæssige indhold eller begrebsomfang, så skulle man studere selve sproget 
som en strukturel dannelse, i udgangspunktet uden at skele til, hvad sproget handlede om. Det 
medførte den opfattelse, at sproget så at sige kommer før virkeligheden i den forstand, at vi 
strukturerer virkeligheden ud fra sproget. Spædbarnet befinder sig til at begynde med i en 
Bergson'sk oplevelsesstrøm, men efterhånden at det tilegner sig sproget, strukturerer det 
virkeligheden ud fra den givne sproglige struktur. Der er nogle stumper af sandhed i dette 
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synspunkt,  f.eks. er det klart, at vores inddeling af mennesker i børn, unge, teenagere, 
voksne, midaldrende, ældre, gamle og oldinge er med til at forme vores oplevelse af 
omgivelserne, og det er tillige klart, at denne inddeling er kulturafhængig. Ligeledes ser vi, at 
inddelingen af farvespektret varierer fra sprog til sprog. F. eks. hedder gult, orange og rødt på 
sproget Bassa, som tales i Liberia, under ét "ziza". En endnu større inkongruens på 
farveområdet kan man finde mellem vores farveinddeling og Bellona-folkets inddeling. På 
Bellonaøerne har man simpelthen ikke vores overbegreb 'farve' og ikke de gængse 
hovedkategorier gult, grønt og blåt, men alene tre farvebetegnelser: lyst, mørkt og rødt. 
Nå ja, og på grønlandsk har man 35 betegnelser for sne, hvilket bevirker, at eskimoen ser 
noget helt andet, end vi ville gøre, når han skuer ud over landskabet, et argument som også er 
blevet fremført. Men her har vi en af de populære myter, at ikke har noget på sig. Der findes 
ikke flere betegnelser for sne på grønlandsk end på engelsk [Eskimo Words for Snow, s. 418-
423]. Men rigtigt er det da, at farvebetegnelser, inddeling af følelser, inddeling af mennesker i 
aldersklasser samt andre sproglige strukturer har en vis indflydelse på oplevelsen af 
omverdenen.  
At tungemål kan være forskellige med hensyn til inddelinger, kategoriseringer, og at sproget 
kan være bestemmende for, hvordan vi strukturerer dele af virkeligheden, er forhold, som 
spiller stor rolle for social konstruktivisterne, og som er nogle af hovedindvendingerne mod 
naturvidenskaben. Den relativisme, at de har ment at kunne finde her finder de støtte til hos 
Popper og Kuhn. 
De enkelte ord og begreber er ikke etiketter på ting i en virkelighed forskellig fra sproget. 
Deres betydning, mening, fremgår af den måde, de bruges på. "The meaning is the use", 
hævdes det. Således anskuet er sproget ikke andet og mere end en bestemt form for adfærd, 
og hermed er vejen åbnet for en relativisme, thi ligesom vores daglige adfærd beherskes af 
nogle normer, som vi mere eller mindre stiltiende har accepteret, således er vore ord og 
begreber styret af nogle anvendelsesregler, som på lignende vis er kommet i stand gennem en 
fælles overenskomst. Vi letter på hatten eller giver hånd, når vi hilser på hinanden, og 
tilsvarende fastslår vi, at der er tale om en elektrisk udladning, når vi ser et lyn. Det første 
kalder vi konvention, det andet tror vi er sandhed. Men at omtale et lyn at en elektrisk 
udladning er blot en sproglig konvention, at ikke er mere sand end et håndtryk, hævdes det. 
At anvende udtrykket "elektrisk udladning" korrekt betyder blot, at man følger nogle vedtagne 
regler. Reglerne er sociale konstruktioner, og altså ikke noget, som en fysisk virkelighed 
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pånøder os, således lyder budskabet. H. M. Collins, en af de toneangivende social 
konstruktivister, skriver, at hvis vi beder en person, som er uddannet i en europæisk skole, om 
at fortsætte rækken 2, 4, 6, 8, vil han eller hun efter al sandsynlighed fortsætte den ved at sige 
10, 12, 14, 16, etc. Men, siger Collins, man kunne jo fortsætte rækken ved at sige 2, 4, 6, 8, 
10, - 2, 4, 6, 8, 10, 12, - 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 etc. Sandt nok. Der er mange muligheder. I andre 
kulturer vil man måske fortsætte rækken på en helt tredje måde. Ifølge Collins er dette så et 
bevis på, at serien 2, 4, 6, 8, 10, 12 etc., altså 2-tabellen, ikke er andet end en social 
konvention [Changing Order, s. 13]. Jeg vil vende kraftigt tilbage senere angående sprogets 
status, da det spiller en afgørende rolle. 
Popper og Kuhn har som tidligere gennemgået gjort meget for at pointere, at alle data er 
teoriladede, hvilket betyder, at man aldrig konfronteres med en teori-neutral observation. Så 
snart man har en teori om et eller andet, kommer man til at se alle erfaringer, observationer, 
data i lyset af teorien, de forvanskes, så at de kommer til at stemme med teorien. Som regel 
illustreres fremstillingen heraf med såkaldte kipnings-figurer, hentet fra gestaltpsykologien, 
f.eks. Rubins vase, trappen, der kan ses enten nedefra eller ovenfra, figuren, der kan ses som 
enten en fugl eller en kanin, etc. Når man anfører eksempler fra videnskaben er det næsten 
altid fra fysikken, som jo i og med at man ikke har afsluttet hele historien om 
elementarpartiklerne, superstrengsteorien m.v. er et open-ended foretagende, der giver et 
spillerum for ontologiske fortolkninger. Social konstruktivisterne henviser ofte til disse 
forhold ligesom de finder støtte i Poppers falsifikationskriterium og Kuhns paradigmebegreb. 
At en teori ifølge Popper skal være principielt falsificerbar for at kunne tælle som 
videnskabelig, tages som et udtryk for, at ingen teori er absolut sand. Teorier synes derfor 
ikke at være afhængige af en særlig korrespondens med faktiske forhold, men snarere at være 
menneskelige dannelser, sociale fænomener. 
Kuhns teori om fysikkens udvikling, som er gennemgået tidligere, hvori begreberne om 
normalvidenskab, anomalier, krise, revolution og dannelse af et nyt paradigme, blev 
præsenteret, indeholder et relativistisk moment, som han sigenhen blev opmærksom på, men 
som det aldrig lykkedes ham at få elimineret. Derved kommer hans hele fremstilling til at stå 
som en sociologisk redegørelse for fysikkens udvikling, af mange opfattet som den endelige 
forklaring. 
Mange finder en bekræftelse heraf i det forhold, at en række data ofte kan forklares ud fra 
mere end en teori. Her har vi, hvad man kalder Duhem-Quinetesen: Vores erfaringer er 
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underdeterminerede. Vi danner teorier til forklaring af dem, men vi kan ikke udelukke, at de 
kan forklares ud fra helt andre teorier. I forlængelse heraf finder vi en del filosofiske 
opfattelser, der kan karakteriseres som antirealistiske, fordi underdeterminerede teorier jo ikke 
kan forpligte os i ontologisk henseende. Den sociale konstruktivisme er i fin harmoni med 
såvel Derridas dekonstruktivisme som Lyotards post-modernisme. Hvem afgør betingelserne 
for at noget er sandt?, spørger Lyotard. Hans svar er, at det eneste "bevis" på, at videnskabens 
regler er gode, er eksperternes enighed, consensus. Derfor må sandhed erstattes med magt   
[Postmodern Condition, s. 23-29]. 
 
Sociologer som H. M. Collins, Bruno Latour og Steve Woolgar har taget konsekvensen af 
dette program og har gennemført studier af videnskabelige miljøer på samme vilkår som 
etnografer studerer primitive folkeslag eller dyrepsykologer studerer ulveflokkes adfærd. 
Berømt er Latours og Woolgars værk Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, 
der er et nøje studium af arbejdet på The Salk Institute for Biological Studies i La Jolla, 
California. I bogen er der en omhyggelig redegørelse med illustrationer for instituttets 
indretning, de enkelte forskeres adfærd, titlerne på bøgerne, der ligger på deres skrivebord, 
hvem der spiser frokost sammen, hvem der snakker med hvem, hvilke mikroskoper, der 
anvendes o.s.v. Bogen gengiver båndede samtaler, det eneste, der ikke er genstand for Latours 
og Woolgars undersøgelser er det videnskabelige indhold af samtalerne, artiklerne, 
eksperimenterne og de mikroskopiske undersøgelser. De registrerer kun de ydre 
omstændigheder i forbindelse med det, de kalder "a construction of a fact", og de fastslår, at 
det, at noget anses for sandt, alene viser sig i en konsensus blandt instituttets medarbejdere. 
De videnskabelige resultater fremkommer ved forhandling, er deres påstand. 
Det er i overensstemmelse hermed, at Latour og Woolgar i deres øvrige arbejder ikke formår 
at skelne imellem opdagelser og opfindelser. F. eks. mener Latour, at det ikke kan passe, at 
nyere undersøgelser af Ramses 2.'s mumie viser, at han døde af tuberkulose. For hvordan 
skulle han kunne dø af en bacille, der først blev opdaget og dermed socialt konstrueret af 
Robert Koch i 1882? For, som Latour skriver: "Before Koch the bacillus har no real 
existence". 
Denne påstand følger han op med en formodning om, at Ramses 2. må være død af en 
tuberkuloselignende sygdom, (uden at han gør sig klart, at en sådan ifølge hans teorier også 
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må være en social konstruktion. Og det samme må iøvrigt gælde for hele den ægyptiske 
oldtid. Og for både Ramses 2. og Robert Koch). 
En tilsvarende holdning møder vi i Woolgars bog Science. The Very Idea. hvori det påstås, at 
Amerika ikke eksisterede, før Columbus opdagede Amerika. Han forsøger at vise, at vort 
begreb om Amerika er en social konstruktion, og at Columbus og Amerigo i sin tid var stærkt 
uenige om, hvad det var, de havde opdaget, og på basis heraf hævder han, at der ikke var 
nogen fysisk landmasse, det vi nu kalder fastlandet Amerika, før Columbus opdagede det i 
1492. Hans tese er, at det ikke er det fysiske, som repræsenteres i opdagelsen, men 
repræsentationen, der skaber de fysiske data. H. M. Collins er enig heri og skriver bl.a. "It is 
not the regularity of the world at imposes itself on our senses but the regularity of our 
institutionalized beliefs at imposes itself on the world." [Changing Order, s. 148] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 40 
Naturvidenskabens svar: 
 
Poppers teorier har to væsentlige problemer indbygget i sig, den første er dens insisteren på at 
videnskaben udelukkende benytter sig af deduktion, og ikke induktion fordi denne ikke er en 
logisk gyldig metode jævnfør det såkaldte induktionsproblem, (som vi senere skal se så er 
induktionsproblemet slet ikke så logisk ugyldigt som nogen vil gøre det til), men som alle 
udøvende videnskabsmænd, næsten indenfor alle dens grene kan fortælle, så benyttes både 
induktion og deduktion ganske flittigt indenfor forskningen. Og forresten er de ikke de eneste 
benyttede metoder indenfor forskningen, sådan noget som modeller er ikke nødvendigvis 
afhængige af induktion og deduktion. 
Deta andet problem var hans påstand om at teorier aldrig verificeres, men derimod kun 
falsificeres, og det er et problem fordi denne påstand fører til relativisme, hvilket ses ved, at 
dens konklusion jo kun kan blive, at en teori aldrig kan være sand og give et korrekt billede af 
naturen, for hvordan skal den kunne det, når det jo altid kan blive falsificeret. Så hans påstand 
kan altså henføres til den defination af relativisme, som blev givet tidligere.  
 
Han var også et fint eksempel på det der tilsyneladende præger mange af de filosoffer som 
beskæftiger sig med naturvidenskabens erkendelsesmæssige status, nemlig for det første at de 
ofte mangler et førstehåndskendtskab til den, og for det andet også stirrer sig blinde på 
fysikken, som de ligesom positivisterne gjorde, går ud fra er den eneste videnskab.  
Af sidstnævnte grund løb Poppers ideer ind i problemer da han opdagede at der var noget som 
hed evolutionsteori, som netop i de år da han udgav sit hovedværk var inde i en rivende 
udvikling [På sporet af dobbeltspiralen, s. 326-327], hvor mange af de tidligere hidtil da 
opdelte dicipliner såsom den ældre evolutionsteori og genetikken indgik i en større enhed 
kaldet den Moderne Syntese. 
Her opstod det dilemma nemlig, at det umiddelbart er meget vanskeligt at angive, hvorledes 
evolutionsbiologien skulle kunne falsificeres, og Popper valgte derfor den samme løsning som 
han benyttede overfor induktion, nemlig at i stedet for at søge at løse det, så sagde han i 
stedet, at den ikke var en videnskabelig teori. Dette standpunkt beholdt han længe indtil han 
sidenhen skiftede mening, måske fordi den ligesom alle andre videnskabelige teorier er i stand 
til at komme med forudsigelser, hvilket tilsyneladende ofte kommer bag på mange udenfor 
biologiens verden, men det gør den. Den forudsiger f.eks. at hvis en art der lever i et bestemt 
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miljø bliver skilt ad ind til to populationer, og derefter lever i to forskellige miljøer med 
måske forskellig temperatur og næringforhold, så vil de i tidens løb takket være 
selektionspresset udvikle sig til to forskellige arter, forskellige af både genotype og fænotype, 
og ikke længere i stand til at formere sig med hinanden. Sådan en forudsigelse er forholdsvis 
let at teste, man kan blot sådan som man utallige gange har gjort benytte sig af en art der 
formerer sig meget hurtigt, såsom bananfluen drosophila, og anbringe den i to vidt forskellige 
miljøer og så bare vente. Under tidlige udgaver af disse forsøg begyndte den ene der levede i 
det nye miljø f.eks. at udvikle størrer kropsbygning, vingerne fik anden form, ny øjenfarve 
opstod, anden levetid osv. [På sporet af dobbeltspiralen, s. 60-86].  
 
Det var blot et begyndende eksempel på at hans ideer kunne være vanskelige at få til at holde 
i praksis, og et andet problem kunne ligeledes være forestillingen om at teorier altid skal 
kunne falsificeres for at være videnskabelige, den viser sig også for en nærmere betragtelig at 
være vanskelig at få til at holde. Lad os f.eks. kigge på et gammelt og håndfast eksempel på 
problematikken i denne holdning. Nogle århundreder før vores tidsregning gjorde Aristoteles 
under en måneformørkelse den observation, ligesom så mange andre tidligere havde gjort, at 
noget med et rundt omrids gled ind over månen og skyggede for den, men som noget nyt 
fremsatte han, hvad vi i dag kalder en hypotese, om at det var Jorden der gled ind foran 
månen og at dens skygge viste at den måtte være rund.  Denne hypotese stod ubekræftiget i 
mange århundreder, men med tiden blev dens validitet stærkere, søfolk som Magellan kunne 
f.eks sejle helt rundt om Jorden uden at ryge ud over over en kant og siden kom så det 
endelige gennemslag gennem Kopernikus og Galileis arbejder med at påvise det 
heliocentriske solsystems korrekthed, og da blev det en accepteret teori, at Jorden ligesom alle 
de andre planeter som nu tydeligt kunne observeres gennem teleskoper, måtte være rund. Helt 
bekræftigt blev den vel først da satellitter viste at den var rund. Dette er et eksempel på at 
teorier ikke nødvendigvis behøver at blive afkræftet, for kan nogen virkelig sige at teorien om 
at Jorden ikke er rund, således ikke er blevet fuldt ud verificeret.  
 
Vi kan tage flere eksempler og for nu at blive ved astronomien, så kan vi tage planeten 
Neptuns opdagelse, hvor der til at starte med var visse observationer, som viste at der var 
visse uregelmæssigheder i planeternes baner, der antydede at der var tyngdepåvirkning af dem 
som den tidligere opdagede planet planet Uranus ikke kunne forklare. Så hypotesen om at der 
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var en ottende planet i vores solsystem blev derfor formuleret, og udfra beregninger blev 
Neptun opdaget kort efter og hypotesen, der følgelig blev bekræftiget og nu blev teori var 
klar. Men ifølge popper er den kun en videnskabelig teori hvis den kan falsificeres, men hvad 
vil det så egentlig sige, at det skal vises, at planeten alligevel ikke er der. 
Det samme kan siges om de nye opdagelser af andre planeter i vores galakse. Ud fra teorien 
for, hvordan vores solsystem var blevet dannet, kunne man komme med den forudsigelse, at 
planeter skulle kunne være dannet omkring de fleste stjerner, der minder om vores egen sol, 
og ud fra den  (klassiske) mekanik vidste man, at disse planeter måtte påvirke deres sole på 
bestemte måder, dvs. at deres tyngdepåvirkning ville få dem til at slingre, så man begyndte 
systematiske søgninger på stjerner, der udviste denne slingren, og faktisk varede det ikke 
længe før de første blev opdaget, hvilket var et betydeligt fremskridt indenfor astronomien, og 
op til nu har man katalogiseret over 80 planeter rundt omkring. Men her kommer Popper så 
ind, for at disse teorier skal være videnskabelige skal de kunne falficiseres (læg forresten 
mærke til at der her ikke er starten med observationer eller hypoteser som sådan, man er 
udelukket startet med hvad veletablerede teorier har forudsagt), og igen, vil det så sige, at 
disse planeter alligevel ikke er der, fordi teorien ikke kan falsificeres, for fuldt verificeret må 
man vel sige at den er. 
 
Hvis vi et øjeblik går over til at se nærmere på Kuhn, så var hans hovedtese som det blev 
gennemgået tidligere som bekendt den, at videnskaben arbejder ud fra paradigmer, og ud fra 
hans gennemgang kunne denne proces, hvor et nyt paradigme afløser det gamle, foregå på 
flere niveauer. Set under den helt store vinkel er der 3 faser i fysikkens historie: 1) Aristoteles 
- Ptolemaios perioden fra ca. 300 f.v.t til år 1600. 2) Galilei - Newton perioden fra år 1600 til 
år 1900 og 3) Einstein - Bohr perioden fra år 1900 og fremefter. Hver har deres sæt af 
paradigmer; og indenfor hver af de 3 perioder er der på lavere plan paradigmeskift med dertil 
hørende turbulens. F.eks. har man indenfor lyslæren indtil år 1800 en partikelopfattelse af lys 
som paradigme. Den afløses af en bølgeopfattelse, som dominerer indtil 1923. 
Videre sagde han, at et paradigme ikke bare er en generel teori, men også en måde at se 
verden på, en verdensfortolkning. Teorierne og de dertil hørende begreber farver alle 
iagttagelser. Alle data er teoriladede. Derfor kan man ikke foretage en rationel sammenligning 
af et paradigme med et andet. Valget imellem dem bliver et slags irrationelt spring. Valget 
mellem konkurrende paradigmer er ligesom valget mellem konkurrende politiske institutioner 
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et valg mellem uforenlige former for samfundsliv. [Videnskabens revolutioner, s.116]. Og 
hermed førte også hans påstande ud i en relativisme: I videnskabens verden er der ingen 
sandhed. Det, der gælder for sandhed, er, hvad et flertal af forskere er enige om til et givet 
tidspunkt. Kuhn sagde ligefrem, at disse teorier (Newtons dynamik og Einsteins dynamik) var 
fundamentalt uforenlige på samme måde som f.eks. kopernikansk og ptolemæisk astronomi 
var det; Einsteins teori kan kun accepteres, når man erkender, at Newtons var forkert.  
Hans ideer om dette blev analyseret til bunds af bl.a Paul Feyerabend, som førte det ud i sin 
yderste konsekvens i sine værker da han sagde, at man kunne vælge at syntes om Einstein 
eller om Aristoteles eller om Newton, som man nu ville. Ingen af dem havde mere ret end de 
andre.  
  
Det er interessant, at både Popper og Kuhn i deres værker (som forresten er uforenelige med 
hinanden) begge samstemmende fortæller, at det der fremfor alt inspirerede dem i deres 
arbejder, var den store begivenhed indenfor fysikken i 1919, hvor man under en 
solformørkelse observationelt bekræftede Einsteins relativitetsteori ved at observere lysets 
bøjning indenfor solens tyngdefelt. Hermed blev Newtons teori falficeret ifølge Popper og 
hermed blev det newtonske paradigme forladt til fordel for det einsteniske ifølge Kuhn. 
Det er meget tankevækkende, at dette var den begivenhed der satte gang i det hele, for der 
skete faktisk intet af de ting som de begge hævdede at der gjorde.  
På stort set alle universiteter starter fysikstuderende først med at studere newtonsk mekanik 
for dernæst i næste semester at gå videre med at studere relativitetsteori. Hvorfor nu det, er 
det af sentimentale grunde at universiteterne har tilrettelagt undervisningen på denne måde? 
Nej, det er det selvfølgelig ikke, for relativtetsteorien betød nemlig hverken en forkastelse 
eller falsifikation af Newtons klassiske mekanik. Sagen er nemlig den, at den klassiske 
mekanik ikke er forsvundet eller påvist ukorrekt, for relativitetsteorien er nemlig hvad man 
indenfor fysikken kalder for en udvidelse eller generalisering af begrebsrammen, dermed 
menes at Newtons love stadig er gyldige men nu indenfor en begrænset ramme, og hvor 
relativitetsteorien udvider dens område til også at omfatte hastigheder tæt på lyset under 
hensyntagen til en naturkonstant c. Man kan også sige, at den klassiske mekanik udgør et 
særtilfælde af relativistisk mekanik, hvor hastighederne ikke er særlig store. 
Såvel relativitetsteori som kvantefysik skal altså ses som generalisationer af klassisk fysik. 
Denne er en begrebsramme, der i lyset af nye erfaringer har vist sig at være for snæver. 
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Relativitetsteorierne betegner altså en udvidelse af denne begrebsramme under hensyntagen 
til en naturkonstant c. Kvantemekanikken betegner ligeledes en anden udvidelse af 
begrebsrammen under hensyntagen til en anden naturkonstant h. Så klassisk mekanik og 
relativitetsteori er så sandelig ikke inkommensurable, som Kuhn ville kalde det, og der er ikke 
sket nogen falsificering. Set gennem et korrekt historiesyn så blev Keplers love en del af 
Newtons bredere mekanik, Newtons mekanik blev en del af Einsteins bredere 
relativitetsmekanik, ligesom denne på et tidspunkt i den nære fremtid sandsynligvis vil blive 
en del af noget bredere, som sikkert vil komme til at hedde noget som kvantegravitation.  
Noget lignende kan også siges at gælde indenfor biologien, hvor Mendels love for genetisk 
arv jo heller ikke blev forkastet, da de Vries fremsatte mutationsteorien, som umiddelbart 
betød en modsigelse af førstnævnte. 
 
Måske man her nu her vil indvende ved hjælp af historiske eksempler, og argumentere ved, at 
man jo kan se at gamle teorier er blevet erstattet af nye. Men spørgsmålet er om dette altid er 
tilfældet, som omtalt er hverken Keplers love eller Newtons mekanik forsvundet, de er her 
stadig, det er blot blevet konstateret at de havde et begrænset gyldighedsområde og er blevet 
udvidet med mere generelle teorier, men de er ikke forsvundet. (Hvorfor de ikke er det, 
skyldes også at de har et helt særligt erkendelsesmæssigt grundlag, som jeg vil vende tilbage 
til senere). 
Jamen hvad så med den videnskab der fandtes før disse personer, f.eks. Aristoteles fysik, de 
er jo væk. Og ja det er de, men det er kort fortalt fordi det meste af det var ukorrekt. Den 
aristoteliske fysik var i det store hele ikke baseret på den videnskabelige metode, men 
derimod på spekulation, på hvad nogen måske kunne kalde for lænestolstænkning. 
Det kan f.eks. illustreres med et af den aristoteliske fysik velkendte påstande om, at hvis man 
slipper to sten af forskellig vægt samtidig, så vil den tungeste ramme jorden først. Udfra sund 
fornuft lyder dette selvfølgelig rimeligt. Men det sker så bare ikke, forudsat vi tager højde for 
luftmodstanden så vil alle legemer falde lige hurtigt i et tyngdefelt. Dette faktum blev påvist 
af Galilei ved anvendelsen af den videnskabelige metode, men den oprindelige påstand blev 
ikke fremsat på et grundlag, som kan betragtes som naturvidenskab. Man kan altså ikke vælge 
frit mellem disse to måder at forholde sig til naturen på, idet altså kun den ene beskriver den 
korrekt. Kuhn havde tildels fat i noget når han sagde at man arbejdede ud fra nogle 
overordnede anskuelser om hvordan tingene hænger sammen, men han overdrev dettes 
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betydning og han havde ikke ret når han sagde at man ikke kunne sammenligne to paradigmer 
med hinanden, og han overvurderede også den betydning som paradigmet havde for styringen 
af forskningen. 
 
 
Nu er det gentagne blevet sagt at det og det mundede ud i relativisme, hvilket selvfølgelig 
underforstås ved at det er et problem. Hvorfor er det så det?  Hvis vi igen bladrer tilbage til 
den defination af relativisme, som blev givet tidligere, og nøje betragter det, så er der en 
iøjefaldende konklusion, som nødvendigvis må springe i øjnene. Hvis dette er den rigtige 
opfattelse af menneskehedens historie, hvis alle former for menneskelig erkendelse er noget 
som blot opstår på bestemte tidspunkter og steder, og vil blive erstattet af noget andet på et 
andet tidspunkt, så implicerer udtalelsen jo at den også selv er en tidsbestemt anskuelse, 
opstået vilkårligt på bestemte tider og steder, og dermed at den altså ikke er den rigtige 
opfattelse af historien. Den er en såkaldt selvgendrivende anskuelse, som bliver analog til en 
grundlov i hvilke der står at alle grundlove er ugyldige. Så relativismen er egentlig 
forbløffende let at tilbagevise. Alle former for ren relativisme kan vises ikke at kunne udsige 
noget som helst idet de ophæver sig selv. Derfor er den stærke version af social 
konstruktivismen ikke sand, for vi kan til enhver tid vedtage, at den skal erstattes af en anden 
opfattelse, som på alle punkter modsiger den. 
Vi kan gå videre ved at se på den almindelige klassiske udtalse: alt er relativt. Argumentet 
indebærer, at udtalelsen selv også må være relativ, og dermed kan den netop ikke bruges til at 
sige., at alt er relativt, for sådan en udtalse er absolut, hvilke den netop går imod. Hvis 
relativisten er stædig og holder fast og indvender, at netop denne udtalelse er holdbar, dvs. 
absolut, så har han igen modbevist sit eget udsagn. så hvis man spørger, findes der absolutte 
sandheder, og hvis svaret er nej, har nejsigeren så allerede modbevist sig selv, for så har han 
hvertfald hævdet en absolut sandhed, nemlig at der ingen sandheder er. Så den rene 
relativisme og den stærke version af socialkonstruktionismen, hvilket dybest set er den 
samme ting, er uholdbare anskuelser.  
Man kan også komme med en anden indvending,  nemlig at man som social konstruktivist 
nødvendigvis må antage eksistensen af andre mennesker, ellers ville man jo aldrig kunne 
etablere noget socialt og aldrig nogen konsensus. Men det indebærer jo, at man ikke kan 
hævde, at andre mennesker er sociale konstruktioner.  De er til. De er levende organismer, i 
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hvilke der foregår biologiske processer, der ikke er sociale konstruktioner. Stofskiftet, 
optagelsen af ilt og udskillelse af kuldioxid følger love, som ikke er sociale konstruktioner. 
Men det indebærer, at de molekylærbiologiske love, de kemiske love og de kvantemekaniske 
love heller ikke er det, og hermed tilintetgøres hele det social konstruktivistiske program i den 
stærke version. 
De samme indvendinger kan rettes mod Kuhns inkommensurabilitet mellem paradigmer, for 
er Kuhns egen teori om paradigmeskift ikke selv et udtryk for et bestemt paradigme, som 
derfor også må ændres på et tidspunkt ? Ved at hævde sin teori forudsætter Kuhn jo 
muligheden af en universel gyldig objektiv argumentation (paradigmefri), men det har han jo 
selv benægtet, at der findes!! Det samme kan forøvrigt siges om Popper, hans teori er ifølge 
eget udsagn nødt til at være falsifiserbar, ellers duer den ikke, men dermed har den ikke nogen 
større autoritet til at udtale sig om noget. Alle relativistiske teorier falder på den måde for 
deres egen tese. 
Så egentlig kunne projektets videre omtale af relativismen stoppe her, men det vil være på sin 
plads lige at gennemgå nogle ting yderligere. Relativismen har en lang række ukorrekte 
anskuelser om hvad naturvidenskaben egentlig går ud på, og selvom meget af det burde være 
klart fra gennemgangen af den videnskabelige metode, så lad os se på nogle af dem. 
 
En af social konstruktivisternes hovedteser er, at sproget er en social konstruktion. Det lyder 
så rimeligt og bestikkende, fordi vi jo alle kan være enige om, at sproget er blevet til i det 
menneskelige fællesskab, og da dette er en social dannelse, må sproget være et socialt 
produkt. Sagt på en anden måde: Selv om vi føler, at videnskabelige begreber har en eller 
anden overmenneskelig karakter, så må vi acceptere, at alle videnskabelige begreber, ligesom 
alle andre begreber, er menneskeskabte. Men dette indebærer, at al videnskab, også 
naturvidenskab er en social konstruktion. 
Jeg vil vende kraftigt tilbage til dette spørgsmål om sprogets status i næste afsnit, da det er af 
afgørende betydning. Her må det blot påpeges, at fordi noget er menneskeskabt betyder det jo 
ikke, at hele dets essens også er menneskeskabt. Mennesket har skabt krudtet ud af salpeter, 
kul og svovl, men selve det forhold, at krudtet kan eksplodere ved antændelse, har mennesket 
ikke skabt. Mennesket har skabt uret, men selve det forhold, at en spændt fjeder kan drive 
tandhjulene rundt er ikke menneskeskabt. 
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Tag sådan noget at begrebet ð (pi). Menneskene har skabt begrebet 'cirkel', begrebet 
'cirkelperiferi', begrebet 'linie', begrebet 'liniestykke' og begrebet 'diameter'. Men selv om alle 
begreber er menneskeskabte, er forholdet imellem begreberne ikke menneskeskabte. 
Forholdet mellem diameterens længde og cirkelperiferiens længde for enhver given cirkel er 
ð, et irrationelt tal, en uendelig, ikke-periodisk decimalbrøk, hvis første cifre er 
3,14159............... Da antallet af decimaler er uendeligt, kan ð i en vis forstand slet ikke 
tænkes af noget menneske, hvis man ved tænkning forstår, at man skulle kunne danne sig en 
forestilling, at man kunne se"for sit indre øje". Men ð er et forhold, som må accepteres, hvis 
man vil foretage beregninger, hvori det indgår. Her har vi et eksempel på, at begreber, som er 
menneskeskabte og som oven i købet kan visualiseres, står i et forhold til hinanden, som ikke 
er menneskeskabt. 
 
Men hvad er så egentlig naturvidenskab, hvorfor har den ikke en vilkårlig indsigt ligesom 
måske samfundsvidenskaberne har. Hvad man skal gøre sig klart er, at den videnskabelige 
metode er et redskab, en spørgeteknik til den part indenfor videnskaben, som de fleste 
relativister overser eller fornægter, nemlig naturen. Der er nemlig to partnere i den 
videnskabelige proces, der er videnskabsmændene der på forskellige og ofte meget kreative 
måder stiller spørgsmål, og så er der den anden part, nemlig naturen, som af og til giver svaret 
fra sig. Personen der spørger kan og vil ofte ganske rigtigt være præget af forudfattede 
meninger og ønsker om hvordan verden skal være indrettet og vil også tit have en forventning 
om hvad svaret skal være. Men han bestemmer nemlig ikke svaret, og dette er den 
altafgørende pointe, tit er det blevet set, at svaret er blevet noget helt andet end, hvad der blev 
forventet, startskuddet til det der skulle blive til kvantefysikken var da Max Planck studerede 
sorte legemers stråling, og opdagelsen af at energi kun kunne komme i endelige enheder,  
nemlig kvanter, kom totalt bag på både ham og den øvrige videnskabelige verden. Her kom et 
svar der ikke var forventet, og det startede, hvad man måske kunne kalde for en revolution, 
men altså en revolution, der ikke betød et farvel til den hidtil da herskende fysik. Selvfølgelig 
kan dem der udfører forskningen bare se bort fra visse ting og få de resultater som man nu vil 
have, det er ofte blevet set i historiens løb, men dette vil blive opdaget ret hurtigt, når andre 
gentager eksperimentet og opdager at noget ikke stemmer. Videnskaben er en 
selvkorrigerende proces. 
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Så selvom naturvidenskaben lige fra sin begyndelse forudsætter menneskelig tænkning og 
menneskelig begrebsdannelse, så indebærer dette ikke, at dens resultater også er 
menneskeskabte. I en vis forstand er det selvfølgelig rigtigt, at begreber som firkant og cirkel 
er menneskeskabte. Men opdagelsen af, at man ikke kan bestemme en cirkels areal ved hjælp 
af rationale tal handler om noget, der ikke er menneskeskabt. Opdagelsen af pi er en 
opdagelse, som mennesket har at rette sig efter, hvis det vil nå videre i sin erkendelse. 
Tilsvarende er begreber som tid, vejlængde, hastighed og acceleration, igen i en forstand 
menneskeskabte, men den relation imellem disse begreber, som kommer til udtryk i 
faldloven, er ikke menneskeskabt, men er så at sige naturens svar på et stillet spørgsmål. Der 
ligger begribeligvis mange menneskelige begrebsdannelser og teoretiske overvejelser bag 
opdagelsen af lysets hastighed, men resultatet er ikke et produkt af menneskelige opdagelser, 
begreber og teorier. At påstå dette ville være som at påstå, at et bronzealdersværd er et 
produkt af arkæologernes teorier og de armbevægelser, de foretog ved udgravningen af det. 
Eller at Amerikas eksistens er et produkt af Columbus og andres opdagelsesrejser. Netop fordi 
den givne natur er medspiller, eller man skulle måske snarere sige modspiller, i 
naturvidenskaberne, hæver disse resultater sig over det subjektive plan og den tidsbundne 
erkendelse. 
 
Blandt de filosofiske debatter der er positive overfor naturvidenskaben ses ofte, at der sker en 
ensidig fokuseren på enten eksperimenter/observationer eller på teorier/hypoteser. Nogle siger 
at førstnævnte spiller den altdominerende rolle, mens andre at det er sidstnævnte der er 
hovedrolleindehaveren. 
Det er korrekt, at noget af det der virkelig adskiller naturvidenskaben fra alle andre 
menneskelige aktiviteter er eksperimentet, der som gennemgået er at betragte som spørgsmål 
stillet til naturen. Faktisk var det netop fremhævelsen af eksperimenters rolle der gjorde at 
filosofien og naturvidenskaben gik hver deres veje i begyndelsen af det 16´ende århundrede, 
men denne fremhævelse af eksperimenters store betydning skal ikke forlede en til at mene, at 
dette er en støtte til en anden og mere umiddelbart besynderlig variant af relativismen, nemlig 
instrumentalisme, hvor man for en overfladisk betragtning blot anvender videnskab som 
regneteknik uden at reflektere over hvor denne kommer fra, men mere på et dybere plan at 
man mener, at naturvidenskab alene sigter på teknisk innovation ud fra empiriske data, altså at 
naturvidenskaben frembringer korrekt anvendt viden om naturen men ikke at den frembringer 
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korrekt indsigt i naturen. Tilhængerne af denne anerkender altså eksperimentets rolle men vil 
ikke gøre det samme med teoriernes rolle. Denne holdning har betydelig udbredelse indenfor 
f.eks. den politiske verden, og findes også selv blandt forskeres egne rækker. Andre fokuserer 
overvejende på teoriers rolle. Sandheden er at begge er vigtige, og spiller afgørende rolle i den 
videnskabelige metode, men ingen af dem kan siges at have nogen forrang, som nævnt ved 
gennemgangen af den videnskabelige metode, så er denne ikke at betragte som trinvis, men 
må snarere karakteriseres som en vekselvirkning, der hele tiden virker tilbage på og dermed 
forbedrer de forskellige trin.  
At de hver især kan fungere udmærket kan eksempelvis ses ved opdagelsen af universets 
udvidelse. Hubble studerede galakser, og ved studiet af disse opdagede han rødforskydning 
(og blåforskydning), hvilket viste at de fjernede sig fra hinanden. Denne opdagelse var højst 
uventet, og Hubble havde ingen som helst teoriladenhed i sin observation, idet dels at han 
studerede noget helt andet og dels at denne opdagelse var fuldstændig uventet. At universet 
skulle udvide sig var en tanke, som slet ikke lå i tiden. Dette var altså en observation uden 
nogen bagvedliggende teori.  
Men omvendt havde Einsten nogle år forinden gennem udarbejdelsen af den generelle 
relativitetsteori gjort den opdagelse, at den forudsagde universets udvidelse, et resultat der var 
så uventet og mærkeligt at han indførte den såkaldte kosmiske konstant i sine ligninger for at 
forhindre dette. Her ses altså at en teori, som er opstået på præmis af helt andre fænomener 
kan give ophav til uventede forudsigelser. 
Pointen i det foregående er at vise at både eksperiment og teori hver for sig er to 
overordentligt stærke metoder indenfor naturvidenskaben, som ikke står tilbage for eller har 
forrang overfor hinanden, og som sagtens kan operere uafhængigt af hinanden 
(relativitetsteorien havde som oprindelige forudsætninger naturligvis andre eksperimenter at 
støtte sig til, men altså ingen forbindelse med Hubbles). Da alt dette var blevet klart, så 
begyndte de to naturligvis at vekselvirke med hinanden, opdagelsen fjernede konstanten fra 
ligningerne, som til gengæld kunne fortælle hvor hurtigt og hvor længe siden det måtte være, 
at galakserne bevægede sig væk fra hinanden. 
Dette illustrerer også hvad man kunne sige sig selv, at naturvidenskaben dermed ikke 
konstruerer naturen, som postuleret af socialkonstruktionismen, men derimod afdækker den. 
Teorien forudsagde noget, som dens grundlægger slet ikke selv havde tænkt på og siden ikke 
selv mente var korrekt, hvilket netop demonstrerer dens styrke. 
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Noget lignende der afviser hele ideen om teoriladenhed i eksperimenter versus eksperimenters 
mangel på teori kan ses ved opdagelsen af den såkaldte kosmiske baggrundsstråling. I 
1960´erne arbejdede de to radioingeniører Wilson og Penzias på at få en bestemt 
satellitforbindelse til at virke ved anvendelsen af en stor parabolantenne. Alle deres 
forventninger og anstrengelser var selvfølgelig baseret på dette emne, og egentlig fysik lå 
langt væk. Men de opdagede at der var en vedvarende og konstant støj på deres anlæg, som de 
simpelthen ikke var i stand til at få væk, og tilsidst gik det op for dem at der måtte være noget 
udenfor Jordens atmosfære der forårsagede det, hvilket de hurtigt bragte på bane på det 
nærliggende institut for astrofysik. Her havde teoretiske forudsigelser for ret nylig forudsagt 
at the Big Bang, hvis denne teori var korrekt, måtte have efterladt en stråling, som skulle 
kunne måles den dag i dag, men de havde endnu ikke fået gjort noget ved den eksperimentelle 
side af sagen. Men det var altså blevet løst nu.   
Det er dog korrekt, at man i dag meget ofte har en god ide om hvad man vil nå frem til i et 
eksperiment, men meget af dette skyldes sandsynligvis, at den politiske situation i dag må 
siges at være meget resultatorienteret, og at forskere når de søger bevillinger til deres 
projekter ofte er nødt til at angive hvad de ønsker at nå frem til, og at rendyrket forskning for 
dens egen skyld med forsøg uden planlagte mål desværre har trange kår. Dette er et politisk 
vilkår, men det er ikke nødvendigvis et træk ved naturvidenskaben selv. 
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Logikkens svar: 
 
Hermed er der kun tilbage at undersøge den afgørende påstand om, at sproget selv er opstået 
ved menneskelige konventationer, det sprog som naturvidenskaben og matematikken benytter 
sig af, for hvis erkendelsen kun kan udtrykkes gennem noget der er vilkårligt defineret, så 
kunne der vel godt rettes indsigelser mod den viden som vi besidder. så lad os vende blikket 
mod sprogets grundlag og dermed også erkendelsens grundlag. 
 
Skønt der ikke er ret mange som er klar over det, så var Niels Bohr en lige så original og 
banebrydende tænker indenfor filosofien som han var det indenfor fysikken. Hans indsatser 
indenfor fysikken behøver næppe nogen introduktion, men indenfor filosofien stillede han 
tidligt sig selv det grundlæggende spørgsmål: hvad skal der til for at man kan meddele sig 
entydigt til hinanden, dvs. hvilke betingelser for beskrivelse må vi overholde. Ved at gøre det 
opdagede han en række regler, som havde undsluppet filosofiens opmærksomhed praktisk talt 
lige siden Aristoteles. 
Han tog først udgangspunkt i den formelle logik, som kan karakteres som en transcendental 
betingelse for alle sprog. Den formelle eller divalente logik er en klargørelse af visse 
betingelser, som må overholdes, for at noget kan være en meddelse: Vi kan f.eks. ikke på et 
og samme tidspunkt hævde, at en ting både eksisterer og ikke eksisterer. Vi kan ikke på et og 
samme tidspunkt tillægge og fraskrive en ting en egenskab. Vi kan ikke på et og samme 
tidspunkt hævde en sætning som både sand og falsk. Disse og flere andre principper blev 
formuleret af Aristoteles som betingelser for meningsfuld tale. Principperne kan ikke 
begrundes, thi de må forudsættes i en enhver begrundelse. Men de kan heller ikke betvivles, 
benægtes eller tilbagevises, eftersom de må overholdes, såfremt et forsøg på at benægte dem 
skal være forståeligt. 
Her gjorde Bohr så en afgørende opdagelse, nemlig at når talen er om entydig beskrivelse af 
vore omgivelser, er der kun et sprog, som denne beskrivelse kan gives i, nemlig det, som han 
kaldte dagligsproget. Som han selv skrev: Ved objektiv beskrivelse af erfaringerne, hvormed 
menes entydige meddelser, er vort fundamentale redskab selvfølgelig det daglige sprog. 
(Atomfysik og menneskelig erkendelse, s.83-84). 
Det vil sige, at sprogets meningsbærende funktion ikke alene er betinget af overholdelsen af 
de formelle logiske regler, for i og med at vi er agerende væsner i en given natur, må vi også 
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overholde hvad vi kan kalde for en række informelle logiske regler. Disse angiver nogle 
elementære regler for anvendelsen af begreber som ting, tid, sted og bevægelse og har en lige 
så generel karakter som de formelle logiske principper (som de da også hænger sammen med, 
eftersom modsigelsesprincippet ikke kan eksemplificeres uden henvisning til tid og sted).  
Med dagligsproget menes det grundlæggende sprog som vi alle anvender når vi ønsker at 
meddele os til andre. Vi ved jo alle, at der findes mange tungemål (ca. 6000), og at disse 
tungemål er forskellige fra hinanden hvad angår gloser, grammatik og syntaks. Men med 
hensyn til både de formelle og de informelle logiske regler er tungemålene netop ikke 
forskellige. F.eks. gælder logikkens modsigelsesprincip for alle tungemål. At det er nonsens at 
påstå, at en person er både 22 og 86 år gammel (til et og samme tidspunkt) er ikke noget, der 
kun gælder det danske sprog. Og det er ikke en speciel dansk eller fransk regel, at en ting ikke 
kan befinde sig to steder til samme tidspunkt. 
Med ting såsom stole og computere, mener vi entiteter, som befinder sig i rummet omkring 
os, et eller andet sted til et bestemt tidspunkt eller over en bestemt tidsperiode. Dette 
tingsbegreb er fælles for alle tungemål. Eller sagt på en anden måde: den informelt logiske 
relation mellem tid, sted og ting er universel, den gælder for alle tungemål. Det er selvsagt af 
denne grund, at de ikke figurer i lærebøger i grammatik, hvad tungemål som sådanne end 
måtte omhandle. 
Hans tanker havde fatale konsekvenser både for tidens herskende retning, den logiske 
positivisme, men også for den gryende skepticisme og relativisme, idet de viste, at det meste 
af det filosofiske grundlag det var baseret på havde været ufuldstændigt, eller at de 
konklusioner som var udledt af dem var direkte ukorrekte.  
På grund af dette samt det at Bohrs opdagelser og tanker herom afgørende brød med 
århundreders filosofi, blev hans indsigter enten slet ikke forstået eller blev direkte ignoreret i 
hans samtid. Men der var to udenfor kredsen af kolleger, som tog ham alvorligt og lod sig 
inspirere af hvad han havde at sige. Disse to var Peter Zinkernagel og David Favrholdt, to på 
det tidspunkt studerende i filosofi, hvis arbejder sidenhen har inspireret talrige andre. 
 
Peter Zinkernagel var den første filosof, som indså rækkevidden af Bohrs tanker, sikkert fordi 
han på mange punkter uafhængigt af ham var nået frem til mange af de samme slutninger. Ud 
fra disse arbejder løste han blandt flere andre to af filosofiens helt store og gamle 
erkendelsteoretiske spørgsmål, nemlig induktionsproblemet samt omverdensproblemet. Da 
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Bohr aldrig lavede noget samlet fremstilling af sine synspunkter, vil jeg i det følgende give en 
kortfattet gennemgang af deres filosofi sådan som den kommer til udtryk i Zinkernagels to 
hovedværker, Omverdensproblemet og Virkelighed. Og sådan som den vil have relevans for 
naturvidenskabens erkendelsesmæssige status. 
 
Objektiv viden er det, der ikke kan benægtes. Denne påstand er rigtig, fordi vi ingen mulighed 
har for at antage, at den er forkert. Vi kan ikke antage at noget ganske vist er rigtigt men 
alligevel kan benægtes. Omvendt kan vi heller ikke antage, at noget ikke kan benægtes men 
alligevel ikke er rigtigt. Vi kan ikke antage, at påstanden er forkert uden at fraskrive os selv 
evnen til at skelne mellem rigtigt og forkert.  
Det der ikke kan benægtes er det der eksisterer i kraft af logiske relationer. Den del af verden 
vi kan tale rationelt om er den del der eksisterer i kraft af logiske relationer.  
Logik er nødvendige relationer mellem forskellige størrelser, og størrelser er det der eksisterer 
i kraft af sådanne relationer. 
Denne defination af logik peger på den mulighed at den formelle logik, først og fremmest at 
vi ikke må modsige os selv, kun er et eksempel blandt mange på nødvendige relationer 
mellem forskellige størrelser. Siden Aristoteles formulerede den formelle logik, har næsten 
alle filosoffer gået ud fra som givet at logik er identisk med formel logik, eller at den eneste 
form for streng nødvendighed er den, den formelle logik repræsenterer, eller at det eneste vi 
kan være sikre på, er at noget ikke både sker og ikke sker. 
Formulerer vi kontraktionsloven, som at vi ikke kan benægte og hævde den samme påstand, 
forekommer det virkelig også indlysende at intet kan være så tvingende som dette. 
Kontraktionsloven  kan imidlertidig også formuleres som, at påstande kun kan identificeres 
eller kun eksisterer som noget der ikke samtidig kan hævdes og benægtes, altså som en 
nødvendig relation mellem påstande, hævdelser og benægtelser. Formulerer vi 
kontraktionsloven som en nødvendig relation mellem forskellige størrelser, er det indlysende 
at vi ikke har nogen som helst grund til at antage at der ikke findes andre andre nødvendige 
relationer mellem forskellige størrelser.  
Eksempler på sådanne nødvendige relationer mellem forskellige størrelser kan anskueliggøres 
ved at fremhæve følgende sprogregler, eller mere nøjagtigt betingelser for beskrivelse: 
 
 
 
Vi må ikke anvende elementære betegnelser for ting og betegnelser for  
vore handlingsmuligheder uafhængigt af hinanden. 
 
Vi må ikke anvende betegnelser for bevidsthedstilstande og betegnelser  
for personer uafhængigt af hinanden. 
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På trods af at en person på ingen måde er identisk med en krop, kan vi alligevel kun 
identificere personer ved at referere til deres kroppe. Personer kan gå tur i skoven, kan gøre 
sig overvejelser, kan træffe beslutninger, hvad kroppe ikke kan. Alligevel kan vi ikke henvise 
til personer uden at henvise til deres kroppe: Her har vi en person, men han eller hun mangler 
desværre en krop. På trods af at punkter er helt forskellige fra afstande, kan vi alligevel kun 
identificere punkter gennem deres afstande fra andre punkter, afstande som afstande mellem 
punkter. på trods af at en person på ingen måde er identisk med en konkret situation, kan vi 
alligevel kun henvise til personer som noget der kan befinde sig i konkrete situationer : her 
har vi en person, men denne person har aldrig befundet sig i en konkret situation.  
 
Eftersom sprog kun eksisterer i kraft af logiske relationer, er det umuligt at lære et sprog uden 
at lære i en vis udstrækning at respektere logiske relationer. Det er imidlertid i høj grad muligt 
at lære et sprog uden at være opmærksom på logiske relationer, uden at logiske relationer 
optræder i bevidstheden. Omtrent på samme måde som det er muligt at lære at cykle uden at 
kende de fysiske love, der gør det muligt at cykle.  
Når vi under opvæksten lærer at beherske et sprog er vi optaget af helt andre ting end logiske 
relationer. Vi er optaget af at lære at bruge ordene på samme måde, som alle andre bruger 
ordene. Vores oplevelse af at forstå er nøje knyttet til vores oplevelse af at være i stand til at 
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bruge ordene på samme måde, som alle andre gør. At vi taler på samme måde som alle andre 
er det, der betyder noget for os.  
Logiske relationer betyder, at tingene kun eksisterer i kraft af relationer til andre ting.  
 
Den antagelse at logik er identisk med formel logik eller at der ikke findes andre nødvendige 
relationer end dem i den formelle logik, kan belyses gennem de sidste par hundrede års 
filosofi.  
Omtrent samtidig med at fysikken blev en objektiv videnskab, fremsatte Descartes tanken om 
at verden består af udstrakte legemer, dvs. af fysiske genstande i tid og rum plus 
bevidsthedstilstande, som kun findes i tid, dvs.  
problemet om forholdet mellem bevidsthed og materielle genstande eller, som han sagde, 
forholdet mellem den tænkende og den udstrakte substans.  
Descartes fandt, at han kunne tvive på alt undtagen på det, at han tvivlede og dermed 
eksisterede som en tænkende substans. At tvivle er at tænke og at tænke er at være en 
tænkende substans. Eftersom han ikke kunne tvivle på, at han tvivlede, kunne han ikke uden 
selvmodsigelse tvivle på, at han eksisterede som en tænkende substans. Dette er et eksempel 
på den overbevisning, at det eneste vi kan være sikre på, er det der følger af den formelle 
logik. For ham betød overbevisningen, at han på forhånd havde afskåret sig fra at løse 
problemet om forholdet mellem den tænkende og udstrakte substans, og han måtte tage sin 
tilflugt til, at hans gud ikke ville narre ham. 
 
Antagelsen er komplet ubegrundet. Logiske relationer betyder, at disse forestillinger i bund og 
grund er forkerte. For ud fra det at der findes fysiske legemer og bevidsthedstilstande kan vi 
på ingen måde slutte at der kun findes fysiske legemer og bevidsthedstilstande. Men disse 
antagelser holdes stadig i live i forskellige former hos relativisterne, som stadig insisterer på 
at bevidtshed er det eneste vi kan være sikre på, og derfor modsætter sig, at vi kan tale om en 
objektiv verden afhængig af os, og som vi ligefrem kan lave målinger på og eksperimentere 
med. 
Men vi behøver blot at pege på, at vi ikke kan tale om bevidsthed uden at tale om personer og 
ikke kan tale om personer uden at kunne tale om kroppe som materielle genstande. Dette viser 
at Berkeley (samt hele den fænomenalisme som siden er fulgt i hans kølvand) tog fejl, når han 
mente at materielle genstande kunne identificeres med sanseindtryk. 
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Den der mest bevidst har gennemført det synspunkt, at der ikke findes andre nødvendige 
relationer end dem i den formelle logik, er Hume. Han afskaffede logiske relationer og 
begrebsmæssige nødvendigheder ved at fremsætte en  berømt påstand, som han illustredede 
ved at benytte sig af billiardkugler. Han viste at vi ikke har nogen som helst grund til at tro, at 
naturlove vil gælde i fremtiden, ikke har nogen som helst grund til at forvente, at solen vil stå 
op i morgen. 
Når vi ser en billiardkugle bevæge sig hen mod en billardkugle i ro, forventer vi at 
billiardkuglen i ro vil sætte sig i bevægelse. Men, siger Hume, det drejer sig om to helt 
forskellige begivenheder, nemlig at en kugle er i bevægelse, og at en anden sætter sig i 
bevægelse. Og når to begivenheder er forskellige kan de eksistere uafhængigt af hinanden og 
der kan derfor ikke være nogen nødvendig relation mellem dem. At vi alligevel tror på en 
nødvendig årsagsforbindelse skyldes vanens magt, vi har så og så mange gange set en 
billiardkugle bevæge sig hen mod en billiardkugle i ro, hvorefter denne sætter sig i bevægelse, 
at vi tror dette også vil gælde i fremtiden. Udfra det at to begivenheder er fulgt efter hinanden 
et vist antal gange i fortiden kan vi imidlertid umuligt slutte at dette også gælder i fremtiden, 
at årsagslove har været gyldige i fortiden er en ting, at de også er gyldige i fremtiden en helt 
anden ting. Hans påstand, det såkaldte induktionsproblem var altså; at når to ting er 
forskellige kan de eksistere uafhængigt af hinanden, og der kan ikke være nogen nødvendig 
forbindelse mellem dem.  
Det stod straks klart, at Humes påstand havde de mest fatale konsekvenser. Først og fremmest 
at de netop opdagede naturlove måske ikke var gyldige i fremtiden og dermed ikke var 
naturlove. Så kort tid efter at det var lykkedes at præcisere årsagsbeskrivelser i den klassiske 
mekanik, viste han således at selve forestillingen om en forbindelse er komplet ubegrundet. 
 
Hans påstand har derfor været i centrum for filosoffers opmærksomhed lige siden og har 
spillet en dominerende rolle indenfor næsten alle diskussioner om naturvidenskabens 
erkendelsesmæssige status, men alligevel har ingen bemærket at den faktisk indeholder en 
elementær fejlslutning. Det er nemlig en ting at to ting er forskellige, noget helt andet at de 
kan eksistere uafhængigt af hinanden. At slutte på denne måde er i modstrid med netop den 
formelle logik, som Humes argumentation er baseret på.  
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Hvis man påstår, at induktionsslutninger ikke kan bevises gennem iagttagelser med den 
begrundelse, at det ikke ville stride mod hidtidige iagttagelser, hvis induktionsslutninger var 
ugyldige i fremtiden, så er spørgsmålet, hvad der her menes med stride imod. Hvis der med 
modstrid forstås modstrid i formelt logisk forstand, forudsættes det, at den formelle logik er 
den eneste generelle sprogbrug, der må anses for nødvendig ved beskrivelsen af iagttagelser. 
Anvendes iagttagelser derimod i dagligsprogets betydning, er de implicite definitioner 
allerede forudsat. 
Så opgives denne antagelse er det derfor let at imødegå induktionsproblemet. Vi kan f.eks. 
spørge Hume om hvordan han vil definere fremtiden undtagen ved hjælp af et ur eller et andet 
fysisk system for hvilke årsagsbeskrivelsen gælder. Eller vi kan pege på, at fysiske størrelser 
kun eksisterer i kraft af naturlove, således at vi ikke kan afskaffe naturlove uden samtidig at 
afskaffe de fysiske størrelser, og fysiske størrelser er det der eksisterer i kraft af sådanne 
relationer. 
Hermed afsløres det også hvilken status naturlove har. De er logiske relationer. Naturlove er 
nødvendige kvantitative relationer mellem forskellige fysiske størrelser, og fysiske størrelser 
er det, der eksisterer i kraft af sådanne relationer.  
Vi ved, at solen vil stå op i morgen. Vi kan ikke henvise til jorden og solen som fysiske 
systemer uden at henvise til de bevægelseslove, de adlyder.  
Det karakteristiske for logiske relationer er, at de hverken kan begrundes eller benægtes. Eller 
kun kan begrundes med, at de ikke kan benægtes uden at afskaffe det, vi taler om. Personer 
eksisterer som sagt kun i kraft af relationer til deres kroppe og til konkrete situationer. Punkter 
eksisterer kun i kraft af relationer til afstande. Uden sådanne relationer ved vi ikke, hvad vi 
snakker om.  
 
Hvis det foregående kan være vanskeligt at forstå, så lad os prøve at tage det igen, og denne 
gang anvende den informelle logik til at kigge på det såkaldte omverdensproblem.  
Så, er der en  omverden, eller er det hele en illusion. Kan vi overhovedet have sikker viden, 
om at der er en omverden.  
Her skal man spørge sig selv: når vi siger at vi er i tvivl om, hvorvidt der er en  omverden, 
hvad forudsætter vi da?  
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Vi forudsætter, at vi kan tale sammen om, hvorvidt der er en omverden. Hvad betyder det at 
vi kan tale sammen? Det betyder at vi er personer. Hvad betyder det? At vi har en  krop. Det, 
at vi har en  krop, betyder at vi er tingslige, ikke bare ord, ideer. 
Der er altså ting til i verden. Ellers kan vi ikke tale sammen. Når vi taler sammen, forudsætter 
vi dermed underforstået, at der er ting til. Ellers bliver det meningsløst at sige, at vi taler 
sammen.  
Hvis vi taler sammen med følgende udsagn: Der er ingen ting, så siger vi, at der ikke er ting. 
Men selve det, at vi taler sammen, forudsætter at vi er der som personer med en  krop. Ellers 
kan vi ikke sige, at vi taler sammen. Men kan vi ikke sige, at vi kan tale sammen, bliver det, 
der kan siges i samtalen, meningsløst. 
Det er altså meningsløst, hvis vi ud af en samtale udleder, at denne samtale slet ikke kunne 
føres.  
Men det er det vi gør, når vi siger at ingen ting er til. For hvis ikke vi som personer har 
tingslignende kroppe, kan vi slet ikke sige at vi taler sammen. 
Tankegangen der nu fører til løsning af omverdensproblemet, er denne: Vores dagligdags 
samtale indeholder som gennemgået underforstået nogle regler. Vi kan derfor ikke, i vort 
sprog, betvivle disse regler på en  meningsfuld måde. For gør vi det, kan vi ikke tale uden at 
modsige os selv. Derfor kan vi aldrig i talen på en  meningsfuld måde erklære, at disse regler 
er brudt. En af de underforståede regler, der ligger for vor måde at tale sammen på, er at der er 
en verden omkring os. 
Vi kan derfor ikke i sproget fremsætte den påstand, at der ingen omverden er. For gør vi det, 
modsiger vi selve det sprog, vi betjener os af. Det kan altså slet ikke lade sig gøre, at sige der 
ingen omverden er. Betyder det, at vi hermed har bevist, at der er en  omverden. Nej, det har 
vi ikke. Men det betyder, at vi ikke kan tale sammen uden at forudsætte, at der er en  
omverden. Eller anderledes udtrykt: Vi kan ikke tale om, hvorvidt der er en  omverden. Vi 
kan beslutte os for at tro, at den ikke er der. Men så kan vi ikke argumentere for vores 
synspunkt, ikke tale meningsfuldt om det. Så kan vi kun holde vores mund. Det betyder: 
enhver, der fremsiger en argumentation for at verden ikke er til, men er en  drøm, modsiger 
sig selv. 
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Naturvidenskabens status: 
Det foregående har måske været en tung omgang at komme igennem, men den var nødvendig 
for at vise, at nogle af relativisternes vigtigste standpunkter er uholdbare, nemlig dels, at 
påstanden om at vores sprog er vilkårligt, og at vi dermed helt frit kan sige hvad vi vil ikke 
holder, og dels at vi ikke kan benægte at der er en omverden, hvilket er deres afgørende 
argument imod videnskabelige indsigter i universets beskaffenhed. Men gennemgangen var 
også nødvendig for at give redskaberne til at forstå det næste, som omhandler selve dette 
projekts kerne, nemlig hvilken status naturvidenskaben har. 
 
Den klassiske fysik kan betragtes som en præcisering af dagligsproget, dvs. af en lang række 
af de dagligsproglige begreber, som vi gør brug af, når vi beskriver forholdne i vore 
omgivelser. Dette var yderligere en iagttagelse, som Niels Bohr var den første til at gøre. I 
første omgang er der tale om, at fysikken er en præcisering og forfinelse af de begreber, som 
allerede findes og som vi bruger i vores dagligsproglige entydige beskrivelser. Den letteste 
måde at indse dette på er ved at simpelthen at tænke på, at det er de samme genstande, der 
beskrives i den klassiske fysik og i dagligsproget.  
Den sten der indgår i et eksperiment over faldloven, adskiller sig kun fra den sten, der falder 
ned fra taget ved, at vi nøjagtigt kender de omstændigheder, under hvilke den falder. Vi 
kender nøjagtigt det tidspunkt, hvor den starter sit fald, afstanden til jorden samt anvendelsen 
af begreberne tung og træg masse, og vi ved derfor nøjagtig, på hvilket tidspunkt og med 
hvilken hastighed stenen vil ramme jorden.  
Da Galilei lagde grunden til den videnskabelige metode gennem sine ovenfor nævnte arbejder 
med det frie fald gjorde han os i stand til at anvende de dagligsproglige begreber om sted, 
forløbet tid, hastighed og acceleration i forhold til hinanden på en langt mere præcis måde, 
end det før var tilfældet. Den fysiske beskrivelse adskiller sig således fra dagligsprogets 
beskrivelse, dels ved den langt større nøjagtighed, dels derved, at der kun tages hensyn til 
visse egenskaber ved de pågældende ting. 
Man kan i en hvis forstand sige, at da først faldloven var blevet opstillet, lærte man, hvordan 
begreberne acceleration, forløbet tid, hastighed og sted skulle bruges præcist i forhold til 
hinanden. Samtidig indså man, at der var en konstant med i spillet, som senere blev tolket 
som gravitation. Den klassiske fysik opstår ved, at det gennem tænkning og eksperimenter 
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lykkedes at præcisere en række begreber om det kvantitative, som allerede ligger i 
dagligsproget. 
Tag et begreb som vægt. Vi kender alle til det at løfte en ting og til at nogle ting er tungere 
end andre. I en fjern fortid har man fundet ud af, at man kan veje ting i forhold til hinanden. 
Hvis to ting holder hinanden i balance på en skålvægt, må de være lige tunge. Hvis man har 
en vægt, hvor den ene arm er længere end den anden, kan man lave ligevægt med et lod på 
den lange som har mindre vægt end et lod på den korte arm. Dette er elementære dagligsdags 
erfaringer. Den første matematiske behandling af disse forhold har vi hos Archimedes. Det 
han gjorde, var at formulere en række startiske love,som præciserer den viden, man havde om 
relative vægtforhold fra dagligsproget.  
Et andet eksempel: i dagligsproget har vi begreberne varme og kulde og i de fleste kulturer og 
tungemål også begrebet temperatur eller noget, der står for en graduering af varme og kulde. 
Ting kan være lige varme, men en ting kan også være varmere end anden. I fysikken har vi en 
anvendelse af begrebet temperatur (eller varme) som er en præcisering af det dagligsproglige 
begreb. Denne præcisering forudsatte opfindelsen af et termometer. Og denne opfindelse 
forudsatte ikke blot tænkning (resonementer) men også handling, og udformning af 
instrumenter. 
Fysikken udviklede sig ikke ud af ingenting, men af en prævidenskabelig erkendelse. Den 
blev udviklet gennem måling, gennem eksperimenter, gennem opfindelse af 
måleinstrumenter. Herved blev en række begreber, som man i forvejen anvendte i den daglige 
beskrivelse af en række forhold, præciseret og forfinet. F.eks. begreber som hastighed, 
acceleration, forløbet tid, varme og vægt og dens etablering havde som nødvendig 
forudsætning, at mennesket har en handlingsmæssig tilgang til sin omverden, den omverden 
som vi har set, at vi ikke kan benægte eksistensen  af. Den rationalitet, der ligger i den 
informelle logik  (hvor der er tale om begrebsmæssige relationer, som ikke er konventationer) 
overføres til fysikken i og med at fysiske begreber enten er præciseringer og forfinelser af 
dagligsproglige begreber eller indført gennem eksperimenter, der nødvendigvis i sidste 
indstans må beskrives i dagligsprog. Hertil kan føjes, at alle angivelser af fysiske egenskaber 
er relationsbestemmelser. 
Sammenfattende kan man sige, at de oprindelige problemer, der stilledes i fysikken, da man 
lavede de første eksperimenter overhovedet, var problemer, som i sagens natur måtte 
formuleres i dagligsproglige termer. Ved eksperimenteren opnåede man en præcisering af 
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begreber, som allerede forefandtes i det beskrivende dagligsprog. Men samtidig blev det klart, 
at man måtte indføre nye begreber for at kunne beskrive eksperimenternes udfald entydigt. 
Således er begreber som inerti og impuls jo ikke direkte præciseringer af dagligsproglige 
begreber, men snarere nødvendige forfinelser af dagligsprog på basis af eksperimentelle 
resultater. Men til syvende og sidst skal de for skoleeleven, der ikke kender dem i forvejen, 
forklares ved hjælp af dagligsprog. 
Da den klassiske fysik er en præcisering af det sædcanlige tingsprog, berøres dens gyldighed 
derfor ikke af det antal gange, de fysiske loves gyldighed er blevet iagttaget. Vi kan sige, at vi 
lærer fysik gennem erfaringer og iagttagelser. Derimod kan vi ikke sige, at fysikkens 
gyldighed er betinget af vore erfaringer og iagttagelser.  At vi kun kan lære de fysiske 
begreber gennem erfaringer implicerer jo at de fysiske erfaringer eller at de fysiske begreber 
kunne have været anderledes end de er. Vi kan ikke med mening stille spørgsmål om den 
klassiske fysiks gyldighed, ligeså lidt som vi kan stille spørgsmål om den formelle logiks 
gyldighed. Ved alle sådanne spørgsmål måtte vi nemlig anvende eller forudsætte anvendelsen 
af henholdsvis den klassiske fysiks begreber og reglerne for de logiske konstanters 
anvendelse. 
Den klassiske fysik kan dermed så at sige pr. definition ikke falficeres, netop fordi den 
angiver vore vilkår for at tale om vore elementære fysiske erfaringer på en nøjagtig måde. 
Kun ved hjælp af den klassiske fysik kan vi fuldstændigt gøre rede for meningen med ordene 
den fysiske virkelighed, og det er derfor en selvmodsigelse at sige, at den klassiske fysik ikke 
beskriver fundamentale træk ved den fysiske virkelighed. 
 
Hidtil er hele diskussionen om naturvidenskabens erkendelsesmæssige status blevet 
gennemgået med den klassiske fysik som eksempel, hvilket er meget almindeligt når talen er 
om dette, også når talen er om f.eks. videnskabsteori, det er fordelagtigt fordi den klassiske 
fysik netop virker indenfor et afgrænset område og derfor er forholdsvis let at bruge til at 
illustrere de foregående pointer, men det er dog til tider også beklageligt og kan give det 
indtryk at den har en slags fortrinsstilling i forhold til de øvrige naturvidenskaber, hvilket den 
faktisk ikke har, for alle naturvidenskaber kan siges at være præciseringer af dagligsproget, og 
argumenterne kunne også være foregået ud fra eksempelvis biologien, der som ofte arbejder 
ud fra mere komplekse sammenhænge end den klassiske fysik. Også matematikken er ifølge 
Bohr en præcisering af dagligsprog. Definationerne af de matematiske symboler og 
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operationer hviler på en simpel, logisk anvendelse af vores fælles sprog. Matematikken kan 
ifølge ham derfor ikke betragtes som en særlig kundskabsgren som er opbygget ved 
indsamlingen af erfaringer, men må snarere ses som en forfinelse af sproget, der beriger det 
med midler egnede til at fremstille sammenhænge, der kun upræcist eller besværligt kan 
gengives ved daglig tale.  
Man har naturligvis lov til at kalde tingene hvad man nu vil, istedet for at sige at to plus to er 
lig fire kan man sige uban sa uban fasd nabu, men den logiske relation imellem de 
matematiske størrelser er altid det samme. Man har lov til at insistere på, at to plus to er lig 
seks, og dermed sige at relationen brydes, men virkeligheden tager ikke hensyn til hvad man 
nu går ind for, og kan man som f.eks. bilist ikke bringes til at forstå, at der kommer to biler 
kørende mod en, men insisterer på at der kun er en, så man blot behøver at dreje sin bil til den 
ene side af vejen for at undgå et sammenstød, fremfor at skynde sig helt væk fra den, ja, så 
taler realiteterne hurtigt deres eget barske sprog overfor denne person. 
 
Det har været en generelt accepteret påstand, at objektiv viden kun var noget der fandtes 
indenfor logikken og matematikken, men nu begynder det at blive klart, at denne distinktion 
ikke er holdbar. 
For som vi nu har set, så udgår både naturvidenskaben, matematikken samt den formelle logik 
(som er en logisk relation blandt tusindevis af andre logiske relationer) fra noget, som vi kan 
kalde for dagligsprogets informelle logik. Hermed er det selvfølgelig  ikke sagt, at man blot 
behøver at forstå informel logik for at opnå videnskabelige resultater, denne angiver blot 
hvilken grundlagsstatus den har, og hvordan dens love relaterer sig til hinanden. Den viser, at 
man ikke kan benægte de rene naturvidenskabers ret til at udtale sig om virkeligheden uden at 
man begynder at modsige sig selv.  Naturvidenskaben er  naturligvis menneskefrembragt i 
den forstand at vi selv har opnået dens resultater og navngivet dem i tidens løb, vi har selv 
eksempelsvis måttet finde ud hvorledes genetisk arv overføres, og hvad der får solen til at 
skinne, men både den formelle divalente logik og informelle logik, er ikke menneskeskabte, 
men hører til den af os uafhængige virkelighed. Det er ikke sådan, at der foruden tingene i tid 
og rum også findes nogle logiske principper, som en slags særlige entiteter i omverdenen. 
Men det forholder sig snarere sådan, at virkeligheden er sådan beskaffen, at vi nødvendigvis 
må overholde de logiske principper, hvis vi ønsker at beskrive den. Som tidligere gennemgået 
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så er rum, tid og årsag nødvendige betingelser for entydig sprogbrug. Naturvidenskaben er 
derfor lige så universel som de logiske relationer, som giver dagligsproget dets universalitet. 
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Konklusion: 
Her ved slutningen kan vi nu sige følgende om dette projekts indhold: 
 
Problemformuleringens første spørgsmål kan besvares som følger: naturvidenskabens status 
er at den handler om at give entydige og dermed modsigelsesfrie beskrivelser af forskellige 
fænomensområder. Dette gøres gennem den videnskabelige metode, som i praksis er en 
ligeberettiget vekselvirkning mellem observation, hypotese, eksperimenteren, og 
teoridannelse, og da mange af naturvidenskabens områder såsom f.eks. den klassiske fysik har 
nået et sådan stade, at de giver korrekte entydige beskrivelser af forskellige 
fænomensområder, giver det således ingen mening at postulere, at de skal kunne falficeres 
eller erstattes af et nyt paradigme. 
 
Det andet spørgsmål kan besvares som følger: den videnskabelige indsigt rokkes ikke af de 
angreb, som relativismen fremsætter, idet denne ikke er nogen gyldig anskuelse, da den i sin 
rene form er en logisk selvgendrivende opfattelse. Dens to vigtigste postulater, at sproget er 
en socialt og vedtaget konstruktion kan ikke opretholdes, idet sproget er styret af informelle 
regler der ikke er menneskeskabte. At betvivle dagligsprogets status giver ikke mening, idet 
alle indvendinger imod dette nødvendigvis må fremsættes i dagligsproget, og at hævde, at 
man ikke kan fremsætte korrekte påstande i dette sprog er at modsige sig selv. Dens andet og 
ultimative påstand om, at vi kan benægtes omverdenens eksistens er heller ikke logisk 
gyldigt, idet benægtelsen af den forudsætter, at der er en omverden. 
 
 
Havde Richard Feynmann så ret i sin noget provokerende udtalelse, både og, den 
videnskabelige metode må siges at være den hidtil bedste måde at skaffe indsigt i naturen på, 
som menneskeheden har opdaget. Den er virkelig en opdagelsesrejse, en stedse 
selvkorrigerende proces, gennem hvilke både nye indsigter i universet bliver opnået, samt en 
stedse overvindelse af de diverse fordomme og løse meninger som selv det egne udøvere kan 
besidde.  
Der hersker ikke nogen fuld forståelse og respekt mellem naturvidenskabens og filosofiens 
domæner, og set på de sidste 40 års udvikling indenfor videnskabsfilosofien kan man næppe 
bebrejde forskerne deres skepsis. Deres holdning om at filosoffer mener, at man kan sidde 
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tilbagelænet som turist og tænke sig frem til universets indretning, er delvis berettiged, for det 
var faktisk på dette punkt, at det virkelige skisma mellem filosofi og naturvidenskab må siges 
at være opstået, for da naturvidenskaben og filosofien på Galileis tid skilte sig ud fra 
hinanden, var det netop gennem et skarpt opgør med denne tankegang. Som det er nu, så er 
det sådan som bl.a. Helge Kragh har påpeget, at videnskabelige opdagelser og gennembrud 
sagtens kan skabe omvæltninger indenfor filosofien, mens det omvendte meget sjældent er 
tilfældet. Og det er synd, for sådan har det ikke altid været, og behøver heller ikke at være, 
tidligere har de to områder kunne inspirere og supplere hinanden, og opdagelsen af den 
informelle logik er jo et stort skridt, som viser, at selvom filosofien egentlig ikke som sådan 
kan tilvejebringe fakta sådan som naturvidenskaben kan, så kan den afklare, hvad der 
modsigelsesfrit kan siges, og det er dette, de to områder har som fælles grundlag, nemlig 
præsicion. 
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